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مقدمه 


برای برخی نوشته هایم مقدمه نوشته ام, برای برخی دیگر, چیزی شبیه 
مقد مه. و برخی از ان ها را بدون مقدمه به حضور خوانندگان تقدیم داشته 
ام . درا مان کرده ام نام و عنوان آن ها یک مقدمه کامل است گرچه دو 
کلمه يا یک جمله باشند. به ویژه اگر خواننده به جای زحمت مطالعه 
مقد مه, سری به فهرست کتأب, بزند. نوت از این کتاب ها به دست جناب 
دکتر محمدی (م, ریحان). رسیده است. ایشان نقد نامه ای تحت عنوان 
«رویداد تازه در عرصه ی نقد فلسفه» نوشته اند که در نشریه «امید 
فردا» شماره ی 14, آن را مشاهده کردم. نخستین ایرادی که بر کتاب 
گرفته اند فقدان مقدمه, دوم عدم معرفی نویسنده از حیت تحصیل. 
تدریس و آثار, (گرچه از متن کتاب روشن است که آثاری داشته و در حوزه 
و دانشگاه ندریس کرده است)؛ ۰ سوم این که چرا این کتاب ویرایش نشده 
است و. . در این جا لزوما و نیز به خاطر اندرز جناب محمدی هم که شده, 
7 


نام و عنوان این رساله «انسان و چیستی زیبایی» است. از دو عنصر 
«انسان» و «چیستی زیبایی» تشکیل می شود. امیدوارم حساسیت عنصر 
دوم باعث فراموشی عنصر اول يا تسامح درباره ی ان. نشود. مسیر 
ماه خظ متداوم زایطهی بان فاسان-سامی و وا سای 
است. و هیچ کدام از این دو جدای از هم, در مد نظر نیستند. 


جریان بجعت بیشتر به سراغ فلسفه ها, نحله های فکری, و ادیان: رفته 
است. زیرا| این خاصیت و وب کی بجت از زیبایی است, که بیش از تیک 
موضوعات چنین روی کردی را ایجاب می کند. به ویژه وقتی که عرصه ی 
بررسی, واقعیات, و تعهد نویسنده بر واقعگرایی باشد و از ذهن گرایی و 
بینش آانتزاعی پرهیز کند. 
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چیزی نداریم. 


فرهنگ ها و نحله ها سخنان زیادی در دامن وسیع خود جمع کرده به تاریخ 
ی اما چیزی را تاریخ برای ما آورده است که 
می توان گفت از سپرده های آن ها, نیست.. چیزی است که خود تاریخ 
بدون اجازه از آن ها به ما می دهد و آن عبارت است از: «انتقاد شدید هر 
دوره ی فرهنگی وه پیش از خود», انتقاد بی رحمانه و بدون هیچ 
اغماض و گذشت. طوری با «قرون وسطی» بازی می کنیم که کودکان 
بازی گوش با تویک کوچک خود. می کنند. حتی ار یک کبوتر باز از دست 
کبوتر خود عصبانی شود او را به رفتار قرون وسطائی متهم می کند. 


می خواهم اش اس داتفا فاد کنم ۱ یه تیه ان کبوتر باز نیز ایراد 
نمی گیرم. در افسوس دیگری هستم. چه می شد افرادی از میان خود آن 
مردم در زمان خودشان,ر از کاستی ها و نارسائی ها, انتقاد می کردند؟ آبا 
چنین کسانی بوده اند؟ اگر بوده اند به قول نیچه «زودرس به دنیا آقد اه 
بوده اند که صدای شان به جایی نمی رسید», دیگران با سیمای بزرگوارانه 
و با روحیه خونسردشان, آنان را اخگرانی ورپریده از کانون آتش گرم 
جامعه می دانستند که بی هدف و بی قاعده پریده اند و به زودی خاموش 
می شوند. گاهی نیز زحمت حرکت دست را بر خود هموار کرده و با ضربه 
ای آن را خاموش می کردند. و توجهی به طوفان نکوهش که در دوره 
متأخر فرهنگها, متوجه شان خواهد شد نمی کردند. 


اینک مثل این که ما مردمان عصر مدرنینه» آگاهانه پا به طور احساس 
ناخودآگاهانه, می روبم دهان دوره تِ 7 فرهنگی را که پس از ما خواهد 
آمد. ببتذیم پیشاپیش در ضدد بیان ماهیت. «پست مدر نیسم» هستیم. مانند 
کودکی 


ص: 2 


یک ماهه که بخواهد به مادرش زبان یاد بدهد, می کوشیم منطق و طرز 
تفکر عصری را که بس هوشمندتر و داناتر از ما خواهد بود از هم اکنون. 
راه و رسم هوشمندی معینی با چهارچوبه دقیق, برایش تعیین کنیم. دوست 
داریم اه و ی و ی ی 
کوچک ترین بخش این روش کودکانه ما «جهانی سازي» «جهانی شدن» 


است. 


زمانی در مشرق زمین, نویسندگی عبارت بود از «جمع کردن آثار متفرق 
پیشین» 5 تالف و «متفرق کردن آثار جمع شده ی پیشین» ۴ شرح 
نویسی - . اکنون دست اندرکاران علوم انسانی هم در شرق و هم در غرب 
به همان روال افتاده اند. مرتب به تکرار مکررات و خزخیدن به مخور آن 
چه توصیفگران در عصر توصیف گری آورده اند, مشغفول هستیم که بت 
قایین.ر | به ما معرفی کرده اند هرگز در الوهیت آن ها تردید نمی کنیم. اک 
خرف از ای هسیت: جنگ تمدن هاست پا طرح گفتگوی تمدن ها, که هر 
دو با صدای بس بلند اعلامیه یاس از علوم انسان را می خوانند؛ اولی 
ی 


«روش دیگری نیز در کار نویسندگی وجود دارد. این روش جاه طلبانه تر و 
نامطمئن تر است و قادر نیست بگوید چه وقت به نتیجه می رسد و اصلاً 
نتیجه ای در کار خواهد بود يا نه؟»(1) 


می خواهم بگویم: همین روش نیز سه نوع است: نوعی از آن روش و 
بینشی است که سوار بر ریل هندوئیزم به سوی عرفان سرخپوستی می 
رود و پیشاپیش اعلام می کند برای این راه نه نتیجه ی علمی ای هست و 
نه پایانی, و هیچ عطشی را سیراب نمی کند. هدف چنین نویسنده ای تشنه 
۳ کزندن ی نگان ی و توجه 
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برگسن به همین نوع است که در شرق از قرن ها پیش بوده. و در غرب 
(به نظر من) با کتابچه ی بر تراند راسل - و پس از مراجعت او از چین - 
شروع شده است. 


نوع دوم. متن های ضعیفی هستند که آزایتخن داده می شوند, بی درد و 
بدون رسالت اساسی علمی. در آن ها به همه چیز با دید اهمیت نگریسته 
می شود غیر از نتیجه, که نوشته های سترون از این قبیل در میان آثار 
اروپاییان به وفور یافت می شود. 


نوع سوم روشی است که از کبک های زیبای طبیعت یاد گرفته ایم و می 
توان آن را «روش کبکانه» نامید. و اگر به رخ خودمان بیاوریم و در گفتنش 
شجاعت به خرج دهیم؛ نه تسامح بل که شبیه خود فریبی است. امروز 
نویسندگی طوری به آن عادت کرده که قضیه برایش یک امر طبیعی و حتی 
بی عیب و نقص گشته است؛ : نویسنده از تعریف «موضوع» معاف شده و 
از تعریف آن علمی که درباره اش می نویسد, معذور گشته است گویی نه 
نیازی به تعریف هست و نه ثمره ای (نتیجه ای) بر آن مترتب است. شبیه 
کیکی که به هنگام احساس خطر سرش را در برف فرو می برد تا با نادیده 
انکاششن سظره از ان برهی فا این عمل اخساسش مود ی هم هن کند. 
کبک منشی اما همراه با جاه طلبی که پرداختن به تعریف را دون شان 
تفت بارتر این که: در جایگاه خواننده نیز معمولا" میان صراحت و 


روشن نویسی, با موضع گیری و حبلی تعصب, اشتباه می_ کنیم, دوست 
داریم نویسنده مقاصد خود را به وسیله ی «القاء» در ناخوداگاه ما, بکارد, 


با این سلیقه ی شگفت, نویسندگان را تشویق کرده ایم که قلم علمی را با 
قلم هنری القائی. عوض کنند. 

نوک قلم علم تیزتر است. زیرا این علم است که باید هنر را نیز به تحلیل 
برکشد. هنر در هنر کاوش نمی کند و نمی تواند بکند. اما علم در علم نیز 


به 
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درست است هنر باید در هر رفتار ادمی حضور داشته باشد. لیکن همه چیز 


علوم انسانی (به قول سی رایت ه میلز) همانند خادمان پیر سرخانه ی 
اشراف قرون وسطی, در خدمت ی نه چندان اشراف, مودبانه 
به خدمت مشغول است. البته با سیمای بزرگوارانه و بس خونسرد. این پار 
نیز چه می شد اگر کسانی یافت می شدند تکانی به ما می دادند؛ دگم 
اندیشی ها و اطلاق گرایی های ما را : به ما نشان می دادند, تناقض های ما 
را روشن می کردند. به ویژه انگشت ؛ بر این نکته و نقطه ضعف بزرگ ما 
می گذاشتند که: در اوج واقع گرایی چه قدر از ۳ ها ام را 
نادیده می انگاریم و گاهی سر از «واقع ات بر علیه واقع گرایی» در 
می آوریم. البته باز بزرگوارانه و خونسردانه هرگز به رخ مان نمی آوریم 
که پست مدرنیسم هر چه باشد, بر از ان خه.ها فرمن وتنطی زا تحفیه. 
می کنیم به اصطلاح به ریش ما خواهد خندید. 


این سخنان اگر از چشم هگل نگریسته شود آب در هاون کوفتن است؛ و 
هميشه دوره ی ناخ فرهنگی به دوره ی متقدم خواهد خندید, خنده 
تحقیر آمیز. لیکن نکته اين است: اگر چنین است به چه علت در خدمت 
9« حرفه ای در صدد «جهانی سازی» هستیم و «جهانی شدن» 
به حال خود وا نمی گذاریم ؟ نکته دوم این که, در این عصر پیشرفته به 
۰ ریز و درشت اهمیت می دهیم, دست کم برای حس کنجکاوی 
نیز نباید به سر و وضع خود یک نگاه باز نگرانه داشته باشیم تا بدانیم آن 
شم بت مدر نیسم. که ببه ما با ان :خواهد نحریشت: اچه:زنکی. اشت ؟ 


بهانه ی خوبی داریم ؛ همه کاستی های جانکاه را ؛ به حساب صنعت بی زبان 
شلد کی صنعتی >> گذاشته ایم؛ با این شوت, توپ به زمین علوم تجربی 
می زود و 
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سیمای بزرگوارانه ی ما احساس راحتی بیشتر می کند. در حالی که نگرش 
هر دوره ی فرهنگی به دوره ی فرهنگی پیشین, همان نگرش فرهنگی 
است. نه از دیدگاه علوم تجربی. اين بزر گواری مدرن. به جایی رسیده 
است که متواضعانه و در عین حال مفتخرانه می گوییم «علم آن است که 
بتوان آن را ابطال کرد». اگر این شعار درست باشد (که اطلاق آن درست 
نیست) با این پرسش مواجه است: پس چرا هیچ پایه ای از پایه هایی که 
علوم انسانی روز را بر آن ها مبتنی کرده ایم, ابطال نمی شود؟ و نتیجه 
اين شعار فقط تامین خونسردی منفی بیشتر, و سلب مسئولیت از 
دانشمند می گردد. هدف پوپر از این شعار هر چه باشد. نتیجه عینی ان 


این گونه نویسندگی, علم را فربه و فربه تر می کند, اما خود آن را نمی 
شناسد. به نتیجه و نتایج «میان راهی» نیز می رسد پا دست کم در هموار 
کردن و کوبیدن راه علم, نقش دارد. اما چون چنین روش به فربهی و 
افاشست کف علم بدون شناخت آن؛ می انجامد, یک سری نتایج فرهنگی و 
اجتماعی نیز می دهد که نه منظور نویسنده بوده و نه مقصود د علوم. این 
«نتایج جانبی» غیر از ان نتایج منفی معمولی, است که ممکن است از 
اشتباهات در خود آن علوم ناشی شده باشند. این جا است که علم (علوم 
انسانی) در عین مفید بودن منشاء پدیده های منفی و خطرناک جانبی زیاد 
در عرصه ی عینی فردی و اجتماعی بشر, می گردد. و این پرسش پیش 
می آید؛ «چرا علوم انسانی و اجتماعی, نتایج منفی و نکبت باری به بشر 
داده است که از نتایچ مفید و سعادت آور آن, کمتر نیستند؟». 


یکی از مسائلی که در این رساله سعی می شود روشن شود همین سبک 
و روشی است که به یک «عرف عام» در میان دست اندرکاران علوم 
اول در هر کار علمی است. اما هنوز, در تعریف موضوعات علوم انسانی و 
نیز در تعریف خود 
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آن علوم, به تعریف رضایت بخش نرسیده ایم. اشکال در کجاست و کلید 
این معما چیست؟ می کوشم این کلید را معرفی کنم گرچه دیگران ثابت 
کنند که آن چه پافته ام. صحیح نیست و خودم را نیز به نادرست بودن آن 
قانع کنند. در اين صورت دو کار مهم انجام داده ام: آن تسامح کبک گونه را 
به چالش طلبیده انگشت روی منشاء اکثر ره آوردهای منفی علوم انسانی 
گذاشته ام که دست کم چاشنی کار برای دیگران باشد و یک عرصه ای 
دیگر گرچه کوچک, برای کار علمی شان, باز شود تا با کلیدی دیگر به حل 
معما همت بگمارند. کر ار کر روم و ی سود فسات ام 
نادرست بوده است. اما در وضعیت فعلی به یافته ی خودم سخت یقین 
دارم و طبیعی است مانند هر نویسنده ی دیگر گمان می کنم که راه 
درستی می روم بدون جزم اندیشی و يا اطلاق گرایی. 


کاری که در این رساله دنبال می شود دو چیز است: یکی در انسان 
شناسی و دیگری در زیبا شناسی که به طور تنیده بر هم. ستون فقرات 
بحث را تشکیل می دهند. بدیهی است در هر قدمی مسائل تاربخی, 
انديشه های متفکران, پیام های ادیان در روندی سا خافعه تاسانه: 
مطرح می شوند. در اين میان جریان سخن با «علوم انسانی به معنی 
اعم» سر و کار ویژه ای پیدا می کند به حدی که ممکن است گاهی تصور 
شود که هدف دوم این رساله شرح نارسائی های این علوم است. و چنین 
نیست. بل که مقصود, «انسان شناسی» و «زیبا خواهی انسان» است (به 
قول امیل زولا) علوم انسانی را متهم می کنم که از یک اصل بزرگ در 
شناخت انسان, با تسامح و با نوعی تغافل, عبور می کنند. 


ویژگی زیبایی: 


زیبایی چیست و زیبا خواهی از کدام گوشه ی جان انسان, بر می خیزد؟ 
اگر جامعه را یک پدیده ی کاملا پدید آمده از آگاهی ها و اراده های انسان 
ها بدانیم. و اگر اخلاق را ضرفا یک پذیده ی قراردادی. محض بینکا ری از 
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پذیری .و «تکلیف» زا هزیته: ای بدانيم که اتسان: ها آن: را آگاهاته. مین 
پردازند تا به سودی برسند, اگر پیدیده ای به نام «لباس» راء, پیدیده ای بنام 
معبد را و... همه را پدیده های «مصنوعی» و فاقد انگیزش های درونی در 
رخا بیس از اکایسا ای را که در ام ام هی 
شود, نمی توانیم فاقد ريشه ی عمیق در درون جان انسان, بدانیم. و 
مهمتر این که تفکیک و جراحی میان زیبا خواهی و پدیده های مذکور, غیر 


فک ارت 


زیبایی هست. انسان ها نیز آن را می خواهند, آن را درک می کنند و از آن 
لذت می برند و شاید بتوان گفت همه ی فعالیت های بشر برای نیل به 
زیبایی هاست. لیکرن: هم سسته :ی فشاله.هخم اظرافی و جوانب رآ 
ما روشن نیست. 


یک نوع منش بزرگوارانه همراه با تواضع عالمانه در فلان شخص که 
«دانشمند علوم انسانی» نامیده می شود, هست که: علم گستره ی 
پهناوری است باید به آن چه یافته ایم شاد باشیم. مسائلی هست که هرگز 

به آن ها نخواهیم ر سید نباید پر توقعی کرد که ننیجه اش د گم اندیشی و 
اظلای کرآنید ی شود 


اما اين اندرز ریش سفیدانه وقتی قابل تشکر است که مسأله به 
گستردگی ها و دامنه های علوم انسانی مربوط باشد. همان طور که در 
علوم تجربی چنین است و باید با حوصله ای به بزرگی تاريخ گذشته و 
آینده, در پی آن ها باشیم و هرگز علم پایان نمی پذیرد. اما مشکل ما در 
هسته ی اصلی علوم انسانی است. و نیز موضوع از آن موضوع ها نیست 
که علم با بینش علمی خود (نه با عجز خود) اعلام می کند که ان ها از 
موضوع علم خارج اند, مانند «حیات» و پیدایش آن در ماده. یا مانند آن 
پدیده ی اولیه و خمیر مایه ی کائنات که انجیل می گوید: «خدا خواست 
باشد.و.شد» يا قران می کوید: «کن فیکون». موصوعات علوم انسانی 
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دقیها در دایره .ی مسئولیت. علوم انساتین قرارد دارشد. جیزی که کفتنشن 


و نیز: دیگر نمی توانیم در فرهنگ عصر توصیف گری قرار بگیریم به آن چه 
درباره ی زیبایی می بینیم و می شنویم, قانع شویم و همان ظاهر غیر 
علمی ایده ها و شنیده ها را با عنوان ارجمند «واقعیت» بپذیریم و دیگر 
همه جیز تمام. انسان کلان های اولیه به این گونه واقعیت کات بسنده 
تکر وم ا خرس اسان عص لوا 


خود توصیف گران بر این که توصیف گر هستند و دارای چنین توانی هستند, 
می باليدند. بالیدنی که غیر از افتخار به زیبایی درون خود, معنایی ِِ 
اگر , به آنان گفته می شد: این همه فعالیت و کوشش و تحمل زحمات که 
بر خود هموار می کنید و در میان اين قبیله و آن طایفه, در صدد گردآوری 
آمارهای توصیفی هستید, همه اش به خاطر انگیزشی است که از غریزه ی 
جنسی شما ناشی می شود. هی پذیرفتند؟ ا ما آیدهق آنان را بیذیريیم و 
زیبایی و زیبایی خواهی های انسان را با رشته های موهوم. یک , به یک به 
غریزه ی جنسی وصل کنیم؟ 


زمانی پزشکان نه تنها لباس سفید فرشتگان را به تن می کردند. نسخه ها 
را نیز با زبان مقدس لاتين می نوشتند. آنان اين دو ویژگی را برخود لازم 
می. داشتند تا ان چه در درون دارند: (و دیخرآن قاقد. ان هستند) زا ابراز 
کرده باشند: ما گوهر زیبا در درون داریم, زیرا که دانش طب داریم. و یا 
آن شاعر جامعه ی ما که موی سر را دراز و ریش و سبیل را بر هم 
مخلوط می کند, غیر از اعلام این که دارای یک زیبایی درونی است. انگیزه 
ای دارد؟ لباس فرم روحانیان در هر دين و آئین نیز همین معنی را دارد. و 
همین طور ریش دراز و موی ویژه و عینک فلاسفه و برخی دانشمندان. 
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حتی به اصطلاح, خراباتیان (و نیز هیپیان و. ۰ زیبایی ظاهری را فدای ابراز 
مثلاً زیبایی درون مي کنند. داش مشدی گری (به اصطلاح جلال آل احمد), 


دقت درباره ی تعارض و احیانا تناقض میان زیبایی ظاهر و زیبایی درون 
نشان می دهد که در اصل, غریزه ی جنسی از زیبا خواهی پیروی می 

نه این که زیبا خواهی مولود غریزه ی جنسی باشد. ممکن است زیبایی 
درون در نظر برخی افراد حتی سیمای بدگل فرد را نیز خوشگل بنمایاند که 
«ولتر» بدگل به دلیل دانش درون, معشوق و محبوب زنان زیبا و برجسته 
هف. کرد معمولاً چنین است گرچه ممکن است در نظر عده ای نیز زیبایی 
درون نتواند به ند وه ظاهر, چیره شود که همسر سقراط تنها قيافه 
ناخوشگل او را می دید و به زیبایی درونی او ارجی نمی نهاد. این چگونه 
باید زیبایی را و زیبا خواهی را تعریف کرد. در جهت دارنده: آبا هرکول 
زیباست يا ولتر. ان فرد کم خرد دارنده ی اندام موزون زیباست با 
سقراظ. کذام یک. از اینان خود .را زیباتر اخسانتن. می کنند: آیا شنقراظط 
حاضر می شود برای رهایی از نق نق همسرش زیبایی درون خود را با 
زیبایی اندام آن کم خرد. عوض کند. 


و در جهت دریافت گر: تسش :هت تستطر اظ مووو‌خایند انسانها اس 
بیذش انان که زیبایی درون را ترجیح می دهند؟ و سخن در انسان های 
سالم و نرمال است نه فردی که ممکن است از تعادل کامل روحی 
برخوردار نباشد. 


یعنی حتی با نگرش توصیفی نیز به این نتیجه می رسیم که روش توصیفی, 
کافی بیست و نمی توان به ان بسنده کرد. علت عدم دسترسی به یک 
تعریف در مورد زیبایی و زیبا خواهی (و نیز در مورد هنر) خارج بودن ان از 
حیطه و توان علم نیست. بی تردید یک اشتباه اساسی در انسان شناسی 


تایه که این مشاه را اسر ها خارعفت که 
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آناتول فرانس می گوید: «به عقیده ی من ما هرگز به درستی نخواهیم 
دانست که چرا یک شی ء زیباست».(1) 


در ضمن مباحث خواهد آمد که دیگران این سخنِ او را به دلیل دیگری (که 
دلیل درستی نیست) رد می کنند. ولی من می گویم: به نظر فرانس باید 
زیبایی: را در کنار مماتلی مانتد <«حیات» و آن «ندیده ی اولية ی آفریتش» 
بگذاریم و بگوئیم: «ما که خدا نیستیم چیستی زیبایی را بفهمیم». با این 
منطق در حد فهم بشری نیز از آن محروم باشیم. تنها یک تجدید نظر در 
انسان شناسی می تواند راه را برای ما باز کند. البته بدیهی است این 
تجدید نظر ان قدرها هم اسان نیست. زیرا علاوه بر تجدید نظر در شناخت 
ماهیت انسان, با تجدید نظر در اطلاق «اصل تطور» نیز رابطه پیدا 
می با قطع و یقین بر نادرست _ و آفرینش خلق 
1 انسان, اطلاق تطور نیز باید قید بخورد. 7 همان طور 
که هنوز هم برخی ها بر فیکسیسم اصرار دارند, طرفداران تطور نیز در 
اطلاق آن, دچار اطلاق گرایی شدید شده اند. 


یک ویر کم .تیک نیز «رتارن ی زیبایی خواهی هست که آن را با دیگر 
نیروهای درونی انسان, متمایز می کند. مثلا در مقایسه با عقل: با گسترش 
علم. صنعت. و مدنیت. عقل نیز گسترش می يابد. اما زیبا خواهی حتی با 
عقل نیز فرق دارد ؛ توسعه ی زیبایی ها به هر وسعتی که باشد و تنوع یابد. 
گستره ی زیبا خواهی طبیعی انسان را پر نمی کند. که توسعه ی زیبا 
خواهی در آثر توسعه مدنیت؛ ات را دو چندان می کند. در این مطلب می 
توان گفت : نه تنها عقل, ۰ 
وجود ندارد, حتی از خواسته های منفی يا بیمارگونه, که بر فرض گفته 
شود: «با توسعه ی ثروت فرد يا جامعه, حرص و آز فرد و جامعه نیز 
توسعه می یابد. يا در آثر شهوت رانی. شهوت فرد بیشتر مشتعل می 
ای ار وان 
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جامعه است که با توسعه ی خود نق 9ات ها هن ار نزدیک می شود. این 
موضوع درباره ی زیبا خواهی, از فاز «قوّه و فعل» نیز از جهتی خارح 


است. 


هنر: 


در این جا باید میان «هنر دوستی انسان» و زیباخواهی آو, اشتباه نشود. 
هنر بدواً و اساسا یک پدیده ی ارادی و مربوط به مرحله آگاهی است. اک 
یک اثر هنری همراه با زیبایی باشد, زیبایی آن به عنوان حقیقت زیبایی 
مورد خواهش انسان است. نه به عنوان یک زیبایی مصنوعی. زیبایی 
زیباترین پدیده ی امروزی اگر به انسان کلان اولیه ارائه می گشت, برای 
او قابل درک بود. اما ساده ترین پدیده ی عقلانی امروزی در نظر او قابل 
درک نبود و شاید ترسناک هم می نمود. البته اين فقط یک مثال است و 
گرته: تفکیک میان یک پدیده ی امروزی (و: هر بدیدم) و زشابی آن: امکان 
ندارد, مگر با فرض های انتزاعی بعید. مقصود این است که در یک اثر 
هنری زیبا, دو مقوله وجود دارد: هنر و زیبایی. که اولی هم برای خود 
هنرمند و هم برای شخص دریافت گر یک «مٌدرک در مرحله اگاهی» 
است. لیکن دومی, خواسته و مّدرکی است با ريشه ای در اعماق جان هر 
دو,ء یعنی هم در جان هنرمند و هم در جان دریافتگر, در پدیده های طبیعی 
نیز چنین است: وقتی که کسی یک درخت زیبا را می بیند, دو قضیه و 
داوری صادر می کند: «آن درخت است» و «آن زیباست». جمله اول کال 
به مرحله آگاهی محد ود است. اما جمله دوم حکایت از یک خواهش عمیق 
درونی ذارد که شرچخشمه ی آن در پیش از مرخله آکاهی است. 


در ضمن بحث خواهد آمد که خود «زیبا خواهی» امری است کاملا مربوط 
به مرحله پیش تر از آگاهی, و «درک زیبایی» نیز در مرحله ی پیش از 

«تحلیل های اگاهانه» است. این موضوع وقتی بهتر شناخته می شود که یک 
اثر هنری فارغ از زیبایی را به نظر بیاوریم, می بینیم هم رابطه ی پدید 
ی و ی 
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نیجه ی نهایی: زیبایی و زیبا خواهی, گلوگاه همه ی مشکلات علوم انسانی 


است. اگر در آن موفق شویم, به یک «انسان شناسی» روشن خواهیم 
رسید و عمده مسائل حل خواهد گشت. 


اما ویرایش 


کسی که در زیبایی و هنر, حرف می زند. طبعاً بیش از دیگران به اهمیت 
ویرایش توجه دارد. شاید من نیز شباهتی به انان داشته باشم و ضرورت 
ویرایش برایم روشن باشد. اما وقتی که مطلب حساس است ؛ برخی 
وبرایش ها گلوي سخن را طوری می فشارند که به حال احتضار می افتد. 
و باظوری, به. آن. وانشفت. من دهند که تمرتالته ی کردد: نوع دیگر از 
ویراستاری هست که خود, ویرايش شده است. جناب دکتر محمدی که خود 
از اهل قلم است و (م, ریحان) ش نشان می دهدکه شاعر هم هست, 
طبعا اوضاع نویسندگی در جامعه ما را بهتر می شناسد. 


بهانه خوبی است تا نویسنده از خواننده بخواهد آن گوشه از نز کواري را 
که «اغماض» نامیده اند, فراموش نکرده و کاستی های نوشتاری و 
محقو انس توس کار ای ایا له چم انا ان تم کند کم هم اد 
کریمان عذر پذیرند. 

مرنضی رضوی 

"2 ۱34 
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بخش 1:تعریف (جای خالی تعریف در علوم انسانی ) 
اشاره 


از الفبای اولیه ی فهم بشر این است که هر سخنی موضوعی دارد. انسان 
ها از سخن بدون موضوع مشخص, با عنوان ناخوشایند «هزیان» تعبیر می 
کنند. وقتی که گفتار و گفتگو از جنبه ی علمی و تخصصی برخوردار می 
شود. تعیین موضوع بیشتر اهمیت می یابد و نیازمند دقت هایی می گردد 
که ندون آن.دفقت ها فافد.روح غلمی. ممی کردد. 


تعریف صحیح موضوع, نشان می دهد که موضوع بحث علمی, شناسایی و 
تعیین شده است. در هندسه می گوییم: موضوع هندسه «شکل» و «حجم» 
است. این دو را يا می شناسیم و يا به عنوان «پیش فرض» شناخته شده 
فرض می کنیم و سپس به مسائل هندسی می پردازيم. و در تعریف علم 
هم سم لین اسبت که‌طا را ال ان لاسام 
آشنا می کند. 


اما اکر فتاختن هه کال و اخا یش از شنای اخفال فان هوره 
نظر ما باشد, باید قبل از تعریف علم هندسه به تعریف شکل و حجم 
بپردازیم و در چیستی شکل. چیستی حجم, بينديشیم. 


چیستی زیبایی نیز از این قبیل است. در تعریف «زیبایی» نباید عناصر 
«علم زیبا شناسی» را دخالت داد. پرهیز از دخالت دادن عناصر یک علم در 
تقزیف: موضوع آن. علم: سخت دشوار است به حدی که می توان گفت 
همه منطق ها یعنی منطق هر علمی, در همین گلوگاه دچار پریشانی می 
گردد حتی منطق ریاضی. به شدت مشکل است تعریفی به موضوع ریاضی 
بدهیم در عین حال عناصری از مسائل علم ریاضی را در آن دخالت ندهیم. 
البته مراد ان عناصری 
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ست که ون قعریف انجاد اخلال مین کنوته آن اضر که فمرا لازمه ی 


به عبارت دیگر: مشکل در همین تشخیص عناصری که لازم و ملزوم جان 
باشد. در منطق ارسطوئی ی ی ی 
شده فرق میان اين دو نوع عناصر با «فصل» و «عرض» مرزبندي شود تا 
بدین طریق از دخالت عناصر تعریف یک علم در تعریف موضوع آن علم, 
جلوگیری ِ_ که باز هم چندان کاملی 9 نشده است به ویژه 


از قضا در اين صورت, دخالت عناصر علم, در تعریف موضوع, خیلی بیش 
از آن فف:شود که دربارنعلوق دیکر رخدمی دهد. یی فقایسه میان متطق 
تفتازانی (تهذیب) و منطق سبزواری (منظومه) نشان می دهد که 
سبزواری با چه راحتی و اسانی مسائل فلسفی را در منطق اورده است 
که تهذیب بیش از چند برگ نیست اما منظومه یک کتاب بزرگ است. 


این معضل در علوم انسانی (در حد غير قابل مقایسه ای) بیش از علوم 
تجربی است. به حدی که برای هیچ کدام از علوم انسانی تعریف شتا 
رضایت بخشی نداریم, تا چه رسد به تعریف رضایت بخش و تا چه رسد به 
تعریف صحیح. وانگهی تا چه رسد به تعریف موضوع یک علم از آن علوم. 
ذر تغربف. علم اقتصاد مانده ایم. تا خه رسد به تعریف: موضوع آن: همین 
ور انا ن ای دانسا 


این مشکل حتی در علم «ذهن شناسی» که دارای بهترین و پالایش شده 
ترین و قاعده مندترین منطق است. کمتر از دیگر علوم انسانی نیست. 
یعنی اگر منطق ارسطویی را ویژه ی ذهن شناسی بدانیم (که چنین هم 
هست) باز ز این مشکل سر جای خود هست. وقتی این مطلب بیشتر روشن 
ق شود کم‌فساله اور میان 
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غربیان بنگریم؛ آنان که چند قرن است منطق ارسطوئی را از عرصه دیگر 
علوم انسانی بیرون کرده اند باز نتوانسته اند برای موضوع ذهن شناسی و 
علم ذهن شناسی, تعریفی بهتر از تعاریفی که در دیگر علوم انسانی دارند, 
بدهند. دانش «شناختِ شناخت < جامعه شناسی شناخت» همچنان روی 
«ذهن ناشناخته» با پیش فرض صرفاً فرضی, پیش می رود. 


هستند کسانی که اعلام کرده اند: این همه دقت در پی گیری حقیقت هر 
شیی ء و هر موضوع, ره به جایی نمی برد. و در توجیه این سخن شان به 
شفاو اسمالت آمیر <خنفت ها با دا ات نما اه فاد به‌ساخت 
آنهاست نه بشر» متمسک شده اند. 


این اعلامیه همراه شعار مذکور درست است. زیرا «اطلاق خواهی» برای 
بشر. غیر از بازدارندگی ازعلم, حاصلی ندارد. اما سخن در این نیست. پس 
از پذیرش این اصل در همه علوم اعم از تجربی و انسانی, مشاهده می 
کنیم در علوم تجربی به تعریف های رضایت بخشی رسیده ایم. رضایت 
بخش به این معنی که تعریف های نسبی موجود در علوم تجربی دانش ما 
را ینش اف ,رخ و در عیرن حالن.ما رافجار اتخرافات:برز ن.علمی تمی. کند 
و در بدبینانه ترین بینش سودش به ضررش می چربد. اما در علوم انسانی 
اشتباه, فرو رفته ایم. 


اگر عصر مدرنیته و زندگی مدرنیسم را در نظر بگیریم و دو جنبه علوم 
تجربی, و علوم انسانی ان را از هم تفکیک ذهنی کنیم می بینیم همه 
کمبودها, نواقص و اشتباهات و انحرافات جامعه بشری در دوران مدرنیته. 
از علوم انسانی ناشی شده اند. علوم تجربی و صنعت در این بین هیچ 
تقصیری ندارند. 


قلرم ای اما رای فعاری گرا ارس فلوم ا سای 
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وامانده آیم. . و به خوبی روشن است همه واماندگی ها در علوم انسانی به 
تک از آن ها بر می گردد که «انسان شناسی » نامیده می شود. 


باز در این جا به شعار دیگر می رسیم: «انسان موجود ناشناخته است», باز 
هم ‌ورست اما ان سکیا چه ده نا حاین که علوخ انشا نید جای 
نعمت به نقمت تبدیل شوند؟ آن هم پس از این همه گسترش و توسعه. 


خود این تشخ تون الا رای اشت ار اسان حون پا ناکت اس 
پس کار و نقفش و رسالت دانشی بنام «انسان شناسی » چیست؟ اتفاقاً 
سرنخ این کلاف پیچیده نیز در همین علم است و همه مشکلات در همه ی 
علوم انسانی به انسان شناسی نمی کرد 


با این که «اطلاق گرایی» توقع بی جا شمرده شده و به اصطلاح خارج از 
«طاقه البشریه» دانسته شده و خودمان را (هم در غرب و هم در شرق) از 
این تکلیف شاق معاف داشته ایم باز به تعاریف علوم انسانی در حد 
تعاریف علوم 2 نيافته آیم. چرا؟ در پاسخ این رشن کاهی.مین 
گویند: برای این که ویژگی علوم انسانی همین است. 


لا وی فد ارآ ارس مه فک وا ری ای سای 
این سخن شان ندارند. در ثانی: این پاسخ در این عصر که علوم انسانی به 
سرعت پیش می روند (و اهمیت خویش را بیش از پیش نشان می دهند, 
تعیین کننده ی سرنوشت افراد و جامعه ها, شناخته شده اند, سعادت و 
عم صاوت اسان ها اس ها از قمع بت بای استس مان 


تساه در قالب پرسش گر چرا تکامل و پیشرفت علم «انسان 
شناس ی » در میان علوم انسانی کمتر و ضعیف تر از همه آنهاست. فلا 
انسان شناسی در مقایسه با جامعه شناسی, در گام های نخست وامانده 
است و در مقایسه با روان شناسی در قدم های اول به گل نشسته است ؟ 
ای ار هک هی ترا ناسا سم مات کر 
باید موضوع های دیگر علوم انسانی را 
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توضیح داده و به آن ها معرفی کند. تعتی ار غلوم باین مووع شان وا از 
آنشان شتاشی گرد 


با این نگاه و رویکرد مشاهده می کنیم که نه تنها مسأله خیلی مهم و 
اساسی است بل که منشاء همه گرفتاری ها و کاستی های دوران مدرنیته, 

مطلب است. ادف رن این مساله-در مت ماه آن.جه کفته اند 
«اين گرفتاری ها و کاستي ها لازمه ی زیست صنعتی و همزاد حتمی 
ات 
منصفانه است. 


اگر علوم انسانی به موقع و به جا و به طور صحیح, رسالت خود را انجام 
می داد می توانست حتی درباره ی محیط زیست نیز صنعت را هدایت کند. 
دولت ها جنگل ها را می سوزانند تا به زمین کشاورزی تبدیل کنند. زیرا در 
اثر ناتوانی علوم انسانی, بشر به یک موجود صرفا کمیت گرا تبدیل شده 
است. اگر سخنی از زیبایی و هنر می زند و مشتری فلان تابلوی زیبا می 
گردد ابتدا ارزش اقتصادی آن را در بازارهای مزایده ای محاسبه می کند و 
دستکم با داشتن یک اثر هنری زیبا در منزل,. از تصلی ان پیشتر لدت: هی 
برد تا از زیبایی ان. 


اگر امروز سر و صدایی برای حفاظت محیط زیست بلند شده, باز یک 
بینش برخاسته از خود علوم تجربی است که زنگ خطر را به صدا درآورده 
است. علوم انسانی در این احساس مبارک, هیچ دخالتی ندارد. کسانی که 
پیمان کیوتو را امضاء کرده اند دقیقا به دلیل خطرهایی امضا کرده اند که 
علوم تجربی ان ها را فراز کرده است نه به دلیل انسانیت و زیبا خواهی. 


امروز مدرنیته در دیدار و گفتار عده ای زیاد. تحقیر می شود, نکوهیده می 
شود آندیشمندانی آن را نه چیزی که دوره اش به سر امده بل که مرده 
حساب می کنند و فاتحه اش را می خوانند و در انديشه پیشگویی پست 
مدر یسم 
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هستند.(1) 


ی عامل مشخص فرسودگی و میکروب بیماری این میت 
که زمانی غوغای عظیم هستی را برانگیخته بود, چیست؟ آیا- غیب: دور نو 
نکن : از است يا کمبود بزرگ در جای دیگر است. 


باید گفت: انسانی که از مدرنیته خسته شده و مدرنیته نیز در دست او 
فر سوده شده, با هر رسم و آئّینی که فردا به عنوان پست مدربیست بیاید 
باز همین نوع مشکلات را خواهد داشت. ایا این سرنوشت قطعی بشر 
است که در همه دوران ها با دشواری ها, مشکلات و کاستی های جان 
سوز زندگی کند؟ 


باز خودمان را با شعار «نباید مطلق خواه بود», دلخوش کنیم, یا سخن 
برخی از مومنان ادیان را قانع کننده بدانیم که: «دنیا همین است هیچ وقت 
برای انسان آسایشتی نخواهد بود»؟. اما مشکل ما همان آشتاینش نسبی 
است که هم علم و هم دین به دنبال آن هستند. البته : نه آن پیرایه های دینی 
که تارک دنیایی را بهترین زیبایی, قف ذانتد. بدبینانه بپست اگر گفته شود: 
آن خه بر سر بشر در تاریخ آمده در فاز تسبیت تبز تامین کنندم:«حداقل» 
برای انسان عاقل, نیست. 


برخی می گویند: منشاء کاستی های مدرنیسم, گزینش بستر تک بعدی 
برای زندگی بود که بعد معنویت به فراموشی سپرده شد. لیکن باید 
پرسید: چرا تک بعدی انديشیدیم و چرا تک بعدی شدیم و از اعتدال طبیعی 


این پرسش و پاسخ ها ادامه دارد؛ برخی دیگر می گویند: به دلیل رواج 
منطق های ماتریالسم از بیکن تا اگوست کنت و منطق پوزوتیویسم او, که 
می بایست فقط منطق علوم تجربی می بود و شامل علوم انسانی نمی 
گشت., دچار این گرفتاری ها شدیم. باز باید پرسید, چرا این اشتباه را 
کردیم عامل و منشاء و چون و چرای این اشتباه چیست و در کجاست؟ 
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1- . و جالب این که این گونه پیشگویان بیشتر کسانی هستند که به اردوی 
«وبریسم» و «پوپریسم» وابسته اند که با هر نوع تاریخی اندیشی و 


واضح است که می کوشم مسأله را کاملاً فراز کنم و همه پرسش ها را به 

یک نقطه واحد برسانم تا ريشه ۲0 
متعدد و مختلف در واقع فقط یک معمای واحد هستند که در قلب «انسان 
شناسی» قرار دارد و دیگر علوم انسانی را دچار آفت کرده است آن گاه 
کلید حل این معما را - نه از خودم بل که از یک منبع علمی بس مطمئن تر 
همراه با تبیین دقیق علمی - ارائه دهم که به نظر خودم دست کم در حد 
یک «فرضیه ی پیشنهادی» برای دست اندرکاران علوم انسانی راه گشا و 
سازنده است و می تواند خیلی از موانع بزرگ را از پیش راه علوم انسانی 
تفر از کی ها ام سب ریت هو 
های آن ها را, در حد تعاریف علوم تجربی و موضوعات شان. روشن کند. 


زیبایی در تاج ویژه؛ 


بحث بالا یک نگاهی کلی و عمومی و گذرا بود بر علوم انسانی, که چشم 
اندازی بود بر اشفتکی چیزی بنام «علم» در این عرصه. اما در این میان 
مسأله «زیبایی» و «زیبا شناسی» در یک نگاه ویژه, بغرنج تر و مجهول تر 
است. تعریف های متعدد و مختلف برای زیبایی گفته اند و همگان اجماع 
دارند که همه آن ها ناقص و نادرست هستند در حدی که حتی برای جریان 
بحث و تحقیق علمی متسامحانه نیز کافی نیستند که علم زیبا شناسی 
همچنان بدون تعریف موضوع و بدون تعریف خودش, بی قاعده و بی قانون 
جریان دارد, که صد البته به جایی نیز نمی رسد. 


ارسطو: زیبایی عبارت است از برآیند نظم, تقارن و تعیّن که علوم ریاضی 
ان ها را در درجات معین مشخص می کند.(1) 


پا به قول ویل دورانت: در نظر ارسطو, زیبایی عبارت است از هفاهکین و 
تناسب و نظم الی اجزاء در کل به هم پیوسته.(2) 
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2 . لذات فلسفه, ترجمه زریاب, ص 8 1 2. 


اگوستین قدیس (5<00 ق م): بر اثر تناسب است که اشیاء زیبا دلیذیرند. - 


ارل, آو, شفتر بوری: زیبایی جز حقیقت نیست چشم انسان این حقیقت را 
در می یابد. 


از مقایسه ای که ژان ژاک روسو, میان توان زیبا شناسی انسان اولیه و 
انسان 


پیشر فته, می نماید, بر می آید که به نظر او زیبایی عبارت است از تصور 
انتزاعی 


ذهن از تناسب و نظم در یک شی2(۶) 


عنصری از عدم تناسب نیز در زیبایی شی ء دخالت دارد.(3) 


کانت و شوپنهاور: زیبایی صفتی است که موجب می شود دارنده آن قطع 
نظر از فواید و منافعش, خوشایند گردد و در انسان سیر و شهودی غیر 
ارادی و حالتی خوش دور از نفع و سود, برانگیزد.(4) 


در تعریف ارسطو؛ درست است نظم, تقارن و تعین هر سه از شرایط 
لا زم زیبایی هستند اما کافی نیستند. همان طور که خواهد فد مراد از 
نظم, نظم طبیعی است (زیرا بحت در زیبایی است نه در هنر) نه نظم 
ریاضی صنعتی و هندسی, و در عرصه طبیعت هیچ چیز نامنظم وجود ندارد. 
و همچنین است تقارن و تعین. پس لا زم بود ارسطو لفظ «کمال» را - 
گرچه در فاز نسبیت - در تعریف می آورد که: ژیبایی قبارت. اسنت از ابر ایتد 


کمال امه کمال اون وان 
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1- . چیستی هنر, , ص‌0۵3. 
۰-2 . چیستی هنر, همان. 
3- . همان. 


شاید همین معنی را در جمله بعدی او دريابیم که می گوید: «... که علوم 
ریاضی آن ها را در درجات معینی مشخص می کند.» یعنی مراد از درجات 
ان ات ال رت ای ای با اشاس اس مشاه موه 
سئوال است؛ معیار و معیارهای زیبایی یک شییء و نیز معیار و معیارها 
مت درک زیبایی, نمی تواند علوم و قواعد و فرم ها و فرمول های ریاضی 


زیبایی «کیفیت» است و موضوع ریاضی کم متصل و کم منفصل است و 
مدژج بودن کیفیت زیبایی. موجب نمی شود که ماهیت ان به کمیت تبدیل 
شود و با معیارهای کمّی شناخته شود. حتی اگر رابطه کم ها را نیز بر آن 
بیفزائيم یعنی رابطه کمیات با کیفیات را در نظر بگیریم, باز ریاضی نمی 
تواند معیار محاسبه پا معیار تشخیص زیبایی باشد, تا چه رسد که نظم 
ریاضی يا تقارن ریاضی و نیز تعین ریاضی, ایجاد کننده ی زیبایی باشند. 


رید ای باه ردان فان کین زا اسان او حوفی گرته 
هنرمندان باشند. در حالی که قضیه اگر بر عکس نباشد دستکعم در واقعیت 
عینی, صادق نمی باشد. هنرمند مهندس نیست حتی هنر کوبیسم در تندیس 
سازی یک کار هندسی نیست. 


درست است هر چیز طبیعی یا مصنوعی حتی موسیقی, از موازین ریاضی 
برخوردار است و ریاضیات در هر چیزی دخالت دارند. و در بیان کلی: هر 
چیز (غیر از خدا) مشمول اصول ریاضی است و هیچ شیثی در اين عالم 
هستی مجرد از زمان و مکان نیست و نمی تواند باشد. و زمان و مکان نیز 
مجرد از ریاضی نمی تواند باشد. 

اما اين اصل عمومی. عمومی است مخصوص زیبایی و زیباشناسی نیست 
و (به قول خود منطق ارسطویی) نه «فصل» است و نه «عرض خاص» و 
نه «عرض عام در حدود محدود» بل که عرض عام است بر همه موضوعات 
و علوم. پس چنین تعریفی به منزله ی یک «شرح الاسم» هم نیست. 
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ادموند برک اساسا «تناسب» را نمی پذیرد به «تناسب مخدوش» معتقد 
ات رعتی 3 ۱ که با نوعی عدم تناسب نیز همراه باشد. و ریاضی با 
چنیر تناسب مخدوش. سازش ندارد. اصالت و کاربردی که ارسطو ان اين 
فیثاغورسیان در کل فلسفه به ریاضیات می دادند. اصالتی که به نوعی در 
مکتب دکارت نیز حضور دارد. 


در آثر این گونه کاستی هاست که دیگران تعریف او را صحیم ندانسته و به 
دنبال تعریف های دیگر رفته اند.(1) 


دلیذیرند». او در حقیقت «علت دلیذیری» را توضیح می دهد نه زیبایی را 
ننیجه سخذش این است که: زیبا بعنلی دلیذیر و زیبایی بعنلی تناسب. 


تناسب چیست؟ يا همان سه مقوله نظم, تقارن و تعین است که بررسی 
شد و يا چیزی و چیزهایی بیش از آن لازم دارد. در این صورت باز مجهول 
ما همین چیز و چیزها است که تعریف مذکور گامی برای کشف این 
مجهول بر نمی دارد. 


چاشنی: 


آخموند ب رک اسب مناد ارسطورو | نوستین یا بهسالش می طانه و 
حق با اوست. زیرا زیبایی بدون چاشنی زیبایی نیست. و از اسیب های مهم 
زیبایی «یک نواختی» است و تناسب بدون چاشنی عین یکنواختی است. 


درست است که چاشنی هم باید به اصطلاح با حساب و کتاب باشد وگرنه 


خاشتی عفن اش ده کرت مین کرد پس چاشنی هم با آن قاعده عمومی 
با 
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. البته در طی این مباحت خواهیم دید اگر ارسطو لفظ «کمال» را نیز 
کی ۱ را 


است. 


وا اف رین اساسا ری ارس تسایر خه 
لزوم, نیز خالی است. بل که اطلاق سخن شان هر نوع چاشنی را نفی می 


کند. 


زیبایی چیست که باید نوعی «شبه تناقض» در ان باشد !؟ ! هم تناسب و 
هم عدمی از تناسب را در خود جمع کند. ان حس انسانی. و ان نیروی 
درون انسانی که چنین ترکیبی را دوست می دارد و از ان لذت می برد 
چیست !۲ ! 


نی قامعا ان روت عامی لو انشا ی ها رتست نیقی تاو 
چیسنی حس درک کننده ی ان, دست نایافتنی تر است. همه علوم انسانی 
و موضوع های شان دچار این خصیصه اند اما موضوع زیبایی و علم زیبا 
شناسی در بالاترین حد دست نایافتنی قرار دارد. 


اگر معما درباره زیبایی حل شود در همه علوم انسانی حل می شود. همه 
مشکلات خود به خود در مشکل زیبایی جمع می شوند و یک مشکل واحد 
می شوند. آنگاه پرسش «زیبایی چیست» به پرسش «حسی که زیبایی را 
درک می کند و آن را می خواهد چیست» تبدیل می شود. سپس آن نیز به 
پرسش «اين حس درک کننده و خواهنده کدام گوشه درون انسان است », 


مبدل مان کرارج: 


علوض اتسباتی ما تر وونت کنو خونر باسح می دهد آن.خس وان خواهتده 


می خواهم بگویم: همه مشکلات در همه علوم انسانی, از همین پاسخ 
ناشی شده و می شود. نیرو و انگيزش های غریزی در حیوان هم هست اما 
حیوان فاقد درک زیبایی و زیباخواهی است. انسان بعدی غیر از بعد غریزه 
نیز دارد. 


تعریف کانت و شوپنهاور را در بخش ماقبل آخر این رساله بررسی خواهیم 
کرد آن جا که دوباره به عنوان نتیجه گیری از همه مباحت, درصدد تعریف 


رضایت بخش خواهیم بود. اما تعریف شفتر بوری که می گوید: «زیبایی جز 
حقیقت نیست چشم انسان این حقیقت را در می یابد» به گمانم کسی در 


عالم 
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نیستند؟ سخن این است که زیبایی چه نوع حقیقتی است. چشم این 
حقیقت را چگونه در می يابد, با کدام معیار و با کدام نیروی خواهنده ی 
درونی, با کدام انگيزش درونی. 


اگر مراد او همان باور برخی از عارفان سرخپوست و هندویی, بودایی و 
نیز برخی از صوفیان ما است که می گویند: «اساسا حقیقت مساوی است 
با زیبایی و غير از زیبایی چیزی وجود ندارد» يا درباره خدا می گویند 
«خداوند صرف الجمال و زیبایی محض است و غير از زیبایی چیزی نیست 
و چون هر چه در عالم هست يا صادر از او يا مظهر اوست در نتیجه در 
عالم وجود, غیر از زیبایی چیزی نیست.» 


در اين صورت تعریف او یک تعریف علمی نیست زیرا علم با واقعیات سر 
و کار دارد در حالی که اين باور واقعیاتی از قبیل شر, زشتی و نا زیبایی را 
انکار می کند. علم تیبایی زا یک. واقفیت من« اند که مفایل. آن: واقعیت 
کر است فامتا رسای ان ی علمی اکر داعتی نام با زشانی وجده 
نداشته باشد واقعیتی به نام زیبایی نیز وجود ندارد و در این صورت همه 
چیز پوچ و اندیشه به سفسطه تبدیل می شود. 


تعربف دز فلسفی: 


در این بحث کاری با تعریف فلسفی هم نداریم, تعریف ارسطو را به عنوان 
تعریف علمی اوردم که گفته اند؛ ارسطو فیلسوفی است که علم نیز اورده 
است. و دیدیم که تعریف او یک تعریف علمی است. تعریف فلسفی اگر 
صحیح هم باشد تنها «صرف حقیقت ذهنی» را در نظر می گیرد و کاری با 
واقعیت خارجی ندارد. اما موضوع این بحث واقعیت خارجی زیبایی و نیز 
درک زیبایی است که یک فعل (يا انفعال يا هر دو) و «وقوع» خارجی 


است. 
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تعریف فلسفی همیشه با اطلاق پا با نوعی از اطلاق همراه است و چنان 
که باید نمی تواند جنبه «نسبیت >> را رعایت کند. و همه چیز (غیر از خدا) 


در مشی و سلک فلسفی برای اصل «هر شییء با ضد خود شناخته می 
شود» چندان جایی نمی ماند, هر چیز بریده از چیزهای دیگر تعریف می 
شود. به ویژه فلسفه ی کلاسیک یونان و جریان های فلسفی که از ان 
تطوّر یافته اند مانند فلسفه اسیینوزا و ان چه فلسفه اسلامی نامیده می 
شود. منشاء این «بریده اندیشی» در این است که در این خانواده از 
فلسفه ها, هميشه به «تعریف آثباتی» پرداخته می شود و به هیچ عنصری 
از «سلتب» در آن: ادن وزون داده تفی:شود همه سخن ها به «است» ختم 
می شود هميشه داشته های شی ۶ مورد تعریف» در مد 3 نظر قرار می گیرد. 
نداشته های آن.مورد غفلت: فرار.می کیرد و خایی برای. «بیست»* تمی 
ماند. 


این خانواده از فلسفه ها مفید. ذهن پرور. شیرین و دلنواز هستند. لیکن 
برگشت شان يا به «مثل الامتال» - رت الارباب - است و يا به «صدور». 
واضح است نه در حقیقت رب الارباب, نا زیبایی می تواند باشد و نه در 
مصدر اول که خدا باشد. و جریان می رسد بر این که «زا زیبایی» و 
ییا یساش مه ارو هی ور اس عالم دا ی وگ 


در این جا به یک قاعده کلی می رسیم: هر اندیشه ی هستی شناسی کم 
جهان هستی و اشیاء ان را از وجود خود خدا می زایاند قهرا, لزوما و الزاما 
به انکار «نا زیبایی» و « شییء نا زیبا» می رسد. اهالی این مدینه ی زیبا 
از این که بحث شیرین هستی شناسی را به سر منزل اخر برسانند, 
خودداری می کنند. تنها آبن عربی است که با شجاعت ویژه خود به زیبایی 
اهریمن نیز حکم می کند که: شیطان مظهر خدا است. در مبحث «زیبایی و 
میترائیزم» خواهیم دید که غیر از بینش علمی. هستی شناسی هایی نیز 
هستند که جهان و اشیاء جهان را زائیچه ی وجود خدا نمی دانند بل که آن 
را ایجاد شده و انشاء شده می دانند که از موجود 
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دیگری ناشی نشده است, خدا آن را ایجاد کرده است.(1) بنابراین در این 
جهان هم برای حضور شییء زیبا زمینه هست و هم برای شییء نا زیبا. در 


در بیش دانش دوستان کم تجربه نیز همیشه <«نسبیت» بوئی از غیر 
واقعی بودن. می دهد و امور واقعی وقتی از زاویه نسبیت نگریسته می 
شوند واقعیت داشتن. شان دچار آسیب می گردد. در این نگرش: اصور 
اعتباري نسبی با امور واقعی که دارای نسبیت هستند مشتبه می شود. 
لیکن در بیش عمیق علمعی: امر و شیی ۶ واقعي فارغ از نسبیت «عدم »> 
است. نسبیت نه تنها نشان دهنده واقعی نبودن, نیست بل که دلیل واقعی 


درست است اگر نسبیت اشپاء واقعی را به صورت ذهنی محض, بررسی 
کنیم, یعنی از واقعیت عینی ان ها صرف نظر کنیم, همین نسبیت به همان 
نسبیت امور اعتباری تبدیل شده و نتیجه خواهد داد: چون همه اشیاء نسبی 
هستند پس هیچ چیزی واقعیت ندارد. اما این نتیجه, هم وجود اشیاء زیبا و 
هم وجود اشیاء نا زیبا, هم زیبایی و هم نا زیبایی, هر دو را انکار می کند نه 
فقط نا زیباها و نا زیبایی ها را.. در این جا نیز اهالی مدینه ذهن. کوتاه 
آهده کتها به.تقی: نا زا ها و نا زیبایی بسنده می کنند. تنها آن-ضوفی ز شید 
در یک بیت شعر عربی می گوید: هیچ چیز غیر از خدا وجود ندارد خواه زیبا 
وا ی ۱ 


در این جای بحث, علم از فلسفه و تصوف می پرسد: آن که این شعر را 
گفته 


کیت ۵ سیشت ‏ سر ال انس با ضرعت دار یی افو 
است با موهوم 
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: اتخیل من کهید؛ خخدا کفت: باشد و.شده فرآن نیز می. کوید اکن 


فیکون». 
2 . کل ما فی الکون وهم اوخیال او عکوس فی المرایا او ظلال 


است, او که به ما خبر می دهد: همه چیز موهوم است. پس خودش و 
همین خبرش نیز موهوم است و فاقد ارزش علمی. 


دیگر فلسفه ها از قبیل دکارتیسم و کانتیانیسم و.... که در ماهیت شان 
نوعی عصیان و شورش و دستکم استقلال طلبی, نسبت به فلسفه کلاسیک 
یونان, هست, به عرصه واقعیت گرایی علمی نزدیک ترند. لیکن باز از 
واقعیت گرایی علمی به دور هستند به ویژه درباره ی موضوع «زیبایی». با 
يب هبح ظ براومستر روشن دی مساله ان برع ان ها جر سین 


مقصودم در سطرهای بالا انتقاد از فلسفه ها پا تصوف نیست. در صدد 
هستم یک ویژگی مهم دیگر زیبایی را نشان دهم که هیچ کدام از علوم 
انسانی و موضوع های شان. این ویژگی را ندارد؛ در این سیر مشاهده می 
کنیم که نقص گسترده ی فلسفه ها و تصوف ها را نیز می توان در چیزی 
به نام «زیبایی» جمع کرد. بیشتر اختلاف ها,؛ نقض و ابرام ها؛ موضع گیری 
های انديشه ای مختلف, با روشن شدن تکلیف زیبایی روشن می شوند. و 
در برگ های پیش روشن شدن تکلیف زیبایی به روشن شدن و شناخته 
شدن «درون انسان» منوط گشت و همه کاستی ها به عهده دانش انسان 
شناسی گذاشته شد. ام المعقا معمایی است که در انسان شناسی است. 


هدف دیگری نیز از بحث بالا داشتم: در بر های پیش گفته شد: توسعه و 
گسترش علوم انسانی (که امروز بیش از علوم تجربی در سرنوشت افراد 
و جامعه ها نقش دارند) همچنان بدون تعریف پیش می رود. نه یکی از این 
علوم در حد رضایت بخش تعریف شده و نه موضوعات شان. در این بین؛ 
زیبایی و زیبا شناسی بیش از همه دچار این ناشناختگی از حیث تعریف 
است. هدف مورر نظر در این جا نشان دادن این ویر کی است که چرا 
زیبایی بیش از دیکز علوم انسانی دچار عدم تعریف است. باید گفت علاوه 
بر ویژگی های خود زیبایی, عامل دیگری نیز این مشکل را مشکل تر کرده 
است: فیلسوفان و صوفیان نیز درباره ی زیبایی به طور خاص بجعت کرده 


اند در حد شبیه به بحث علمی. بنابراین در 
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ری ۶ سای قاط فان یت فایفین وخ فیایه با ی مین فساله: :۱ 
ی از پشین رتش کردم ات و این مشک توق ات مشسکلن: آول 
عبارتت نود از-مشکل انسان سانتره: این« خلط موعب هی شود کف مسال: 
ی «آیا آن پدیده اولیه جهان. زائیچه ای از وجود خدا است يا ایجاد شده ای 
است که از چیز دیگر به وجود نیامده است», که خود مشکل بزرگی است., 
در بحث ما وارد شود. اگر زیبا شناسی علمی را با فلسفه و تصوف مخلوط 
نکنیم از این مشکل دوم اسوده می شویم. بهتر است کار هر کس را به 
خودش واگذار کنیم. 
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ردیف اول در مبحت پیش در حد لزوم بررسی شد. 


نسبیت از حیث کمال زیبایی: 


اگر بحث در عرصه ی فلسفه بود می گفتیم زیبایی «مقول بتشکیک» است 
و زیبایی اشیاء زیبا در شدت و ضعف زیبایی, با هم فرق دارند. اما تشکیک 
فقط یک برداشت و انتزاع ذهنی است و عینیت خارجی ندارد.(1) 


بحث علمی با واقعیت های خارجی سر و کار دارد. چیزی زیباست و چیز 
دیگر زیباتر و سومی زیباترین و همچنین. . این نسبیت هم در درون یک نوع 
و گونه, هست (آهویی از آهوی دیگر زیباتر است و سومی زیباترین). و هم 
در میان انواع از یک جنس 


ص: لاد 


1- . رجوع کنید؛ نقد مبانی حکمت متعالیه, بخش تشکیک, مرتضی رضوی. 


برقرار است: آهو از گوزن زیباتر است. اسب از گاو زیباتر است (مثلا). 
همین طور در میان یک نوع از گل و در میان انواع گل ها در مقایسه یک 
نوع با نوع دیگر. 


به این سان زیبایی درجات دارد و یک امر مدژح است اما این مدژج بودن 
در درجات کمال است کمالی که معیار سنجش ان معیارهای ریاضی نیست 
سر ی ی ای ی ی و اس 
گرچه انسان با واژه های ریاضی أت ان تعبیر می کند. 1 مثلا می گوید «لزت 
زیاد بردم» يا «لذت کم بردم» یا «فلان چیز خیلی زیباست» و «زیبایی 
فلان چیز اندک است». زیاد., خیلی, اندی, مقوله های کمی و 
هستند و هر جأ می توان ان ها را به نوعی تحت محاسبات ریاضی دراورد, 
غیر از زیبایی. 


و اين ویژگی مهمی است که زیبایی را از هر موضوع دیگر متمایز می کند. 
کسی که از زیبایی لذت می برد هر قدر بکوشد میزان و اندازه و مقدار 
لذنی را که بهره مند شده, نمی تواند برای مخاطب تعیین کند: زیبایی و 
لذت, هندوانه نیست که کسی آن را در ترازو بگذارد و مقدار آن را تعیین 
کند. مخاطب نیز تنها یک برداشت کلی از توضیح او خواهد داشت. 


لذت., وجود ندارد و انسان از روی ناچاری به واژه های کف روی می اورد. 


برای انسان هیچ لذتی نیست مگر از زیبایی بر می خیزد, از زیبایی گل, 
اهو, کوه, درخت و.. تا زیبایی علم. سخاوت. عدالت و... این قاعده در مورد 
«انسان» است. اما نوع دیگر لذت هست که ربطی به زیبایی ندارد؛ لذت 
غریزی: جنسی, تغذیه ای, لذت از هوای مناسب که برای حیوان لذیذ 
است که اگر اين سه چیز با زیبایی همراه نباشد, برای انسان لذیذ نیست 
مگر در فاز «نسبیت نیازی» که در زیر بحث می شود. 


ص: 31 


سبیت در رابطه با نیاز شخص دریافتگر؛ 


شدت تحت اه است نا ۱ فرد 0 مخالف 
برایش زیباترین است. شخصی که در محدوده تنگ خفه می شود نامناسب 
ترین هوا برای او زیبای حیات بخش است و هر سه مورد برای این سه فرد 
ا ان و اه 


اما در نگاه علفی مشخص می شود که اساسا در این سه وضعیت نه 
زیبایی ای وجود دارد و نه لذتی. در واقع پیروزی حیات است بر مرگ در 
نبرد میان حیات و ممات. تغذیه (شامل خوراکی و نوشیدنی) و هوا, برای 


زیبایی حقیقتی است که انسان در مرحله بان کامل حیات و آسودگی 
انا ی ترا ی ا رای اخارت رام ال 
حبات, داشته باشد توان برقراری رابطه با آن را ندارد. 


بایان یره سای وا خوای اسان برای امین -جیای نست: برای 
تافین «سامت خیات: است در جهت: کاملا کیفین.: نه کمی. 


البته مسأله خیلی دقیق است و تفکیک زیبا خواهی انسان از خواسته های 
غریزی او تعمق زیادی می طلبد و همچنین تمیز میان لذتی که برای تامین 
حیات است از لذت زیبایی. دشوار است. باز می رسیم به همان «معما» 
که مغاک سهمگین در دانش «انسان شناسی» نامیده شد و همه مشکلات 
علوم انسانی به این معما ختم می شود و ما در این رساله در پی ان 


لدت: غوبزی از غدا که خیوان: ان با (یدون ذری زیبایی) درک می کند., 
برایش مدژح و نسبی است, یک غذا را بیش از غذای دیگر دوست دارد. اما 
عامل و آمر و انگیزاننده ی این گزینش, غافل. و امت خامیره کننده حیات 
است نه آمری که خواهنده ی زیبایی است. این لذت در حقیقت «دفع» 
است نه لذت. 
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دفع ضعف یا خطر حیاتی. درست مانند لذت از هوا که حیوانی از هوای 
گرم به هوای خنک می رود. در امر چنسی نیز موجود با قهر طبیعی مأمور 
است نوع و نسل را حفظ کند و به آن بقا و دوام ببخشد, که باز دفع خطر 
است دفع خطر از نوع و نسل, تامین حیات است نه تامین زیبایی حیات. 


برخی از حیوان ها در امر جنسی گزینش می کنند. از باب مثال گربه ماده 
در موسم تحرک غریزه جنسی, از میان گربه های نر, قوی ترین را بر می 
کرد این گزینش نه به خاطر زیبایی بل همان انگیزش «تکامل» است که 
در همه موجودات هست که در گربه به این صورت خودنمایی می کند. 


درست. است: یا خفاهی انسان نیز کمال, خواهفی ۵ کمال .دوستی, آزست: 
اما انسان چیزهایی را به زیبایی می ستاید که هیچ ربطی به بقا و دوام خود 
کرو او با بوع,اوه ندازه زینا کراب انسان (انسان ترمال ,و سالم) به قول 
کانت(1) هیچ ربطی به نفع و سود او ندارد. خواه نفع و سود فردی او باشد 
و خواه نفع و سود نوع انسان. انسان سالم حتی زیبایی دشمنش را نیز می 
ستاید. آن مرد فرانسوی را اعدام می کردند, گفت: من را با این گیوتین 
آگذام کنید این تسبت به آن .یکی بباسنتت. 


کاس وا اسان سس ال گنوی یی تال ون وی 
شود یک مرد با زن کوچک اندام ازدواج می کند به خاطر زیبایی او. انسان 
در امور غریزی با دو لذت روبرو است لذت غریزی که دفع است نه لذت. و 
لذت زیبایی خواهی در ارتباط جنسی و عمل جنسی. و همچنین در تغذیه و 
تهویه علاوه بر دفع, از زیبایی آن نیز لذت می برد. 


بنابراین. زیبا خواهی انسان (حتی زیبایی ای که همراه لذت دفع می شود) 


هرگز به دلیل چیزی به نام «نیاز», نسبی و مدرج نیست. اما در این جا نکته 
ای هست که گاهی موجب اشتباه می شود. آن. سید یار است از 


«تکرار», 
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[- . تعریف زیبایی از نظر کانت در مبحجت اول 00( 


«عادت». این غیر از نیاز و عدم نیاز است که در ردیف هفتم از آن نام برده 
شد و شرحش خواهد امد. 


نسبیت از جانب انسان درک کننده: 


انسان ها (حتی انسان های نرمال و سالم) در درک زیبایی با هم متفاوت 
اند. این تفاوت ها در دو خط ردیف می شوند: خط کلی و خطوط مشخص. 


خط کلی: یعنی با صرف نظر از استعداد و ویژگی های فردی, در درک 
انواع مختلف زیبایی ها (که یکی زیبایی طبیعت را بهتر درک می کند و 
دیگری زیبایی جنس مخالف را و سومی چیز دیگر را), اساسا درک یک 
شخص از زیبایی قوی تر و عمیق تر از درک فرد دیگر است. که در فرهنگ 
عامه می گویند فلانی به زیبایی ها حساس تر است. 


خطوط مشخص: در این مورد بر عکس بالاء. با صرف نظر از توان و 
استعداد درک یک فرد در امر کلی درک زیبایی. ممکن است فردی یک نوع 
زیبایی را عمیق تر و قوی تر درک کند که فرد دیگر در حد او نباشد. و 
بالعکس ممکن است فرد دوم در نوع دیگر از زیبایی درک عمیق تر و قوی 


تر دنه باشد. 


در هر دو صورت؛ این نسبیت به استعداد شخص دریافتگر مربوط است و 
ربطی به حقیقت زیبایی ندارد. 


نسبیت از حیث سلیقه ها: 


این نسبیت را نمی توان به حساب نسبیت استعدادی که در بالا بیان شد, 
گذاشت. زیرا فرق اساسی و ماهوی با همدیگر دارند. دو فرد را در نظر 
می گیریم که هم در خط کلی و هم در خطوط مشخص, کاملا با هم 
مساوی باشند اما در گزینش زیباها و ستایش یک چیز زیبا, سلیقه ی 
متفاوت داشته باشند را ما 
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تفاوت سلیقه ها می تواند عوامل متعدد داشته باشد. شناسایی این عوامل 
نیازمند تحقیق و بررسی علمی دقیق است. آن چه من می توانم معرفی 
کنم یکی از این عوامل «تداعی خاطره» و دومی «گشایش عقده» است 
که هر دو مقوله جنبه ی روان شناختی دارند. اگر کسی به یک شیی زیبا 
بنگرد و یا آهنگ زیبا بشنود, و در اثر آن خاطره ای برایش زنده شود (حتی 
اگر به طور ناخوداگاه به خاطره ای ربط پیدا کند) آن زیبایی برایش زیباتر 
می شود. خاظرم:نه نها شفن »یبا زا خبباتر نشان.من دهته کاهیشی ع را 
زیبا را نیز زیبا می کند برای یک فرد مهاجر در محیط غربت هر چیز نا زیبا 
که شبیه اشیاء وطنش باشد, زیبا می گردد. 


و همچنین است اگر زیبایی, عقده ای از عقده های دریافتگر را بگشاید. 
مراد از عقده معنای منفی تر آن نیست که نشان از بیماری فرد باشد. زیرا 
بحث ما در انسان نرمال و سالم است. مقصود چیزی است که در 
هرانسان سالمی نیز ممکن است باشد. 


نسبیت سلیقه ای نیز به خود دریافتگر مربوط است نه به زیبایی, عوامل 
آن به لذت زیبایی می افزاید لیکن مقدار افزایشی که هست باز «دفع» 
است نه لذت. دفع نوعی دلنکین برای عدتشتتهن ادلی جه: لین عمدم. 
همان طور که می بینیم این دو عامل چیز نا زیبا را نیز زیبا و دلپذیر جلوه 
می دهند. اين موضوع بس مهم است زیرا خلط میان این نوع زیبایی (که 
دفع است) با دلیذیری زیبایی واقعی, موجب می شود بعضی ها گمان کنند 
که زییاتی اساسا یک واقعیت تیست یک. امر ضرفا نسبی, برخاسته. از حالات 
روانی فرد است و حقیقتی به نام «زیبایی» وجود ندارد. این جا است که 
باز سخن کانت اهمیت خود را نشان می دهد: «زیبایی ان است که فارغ از 
نفع و سود باشد». خاطره انگیزی و عقده گشایی, دو عنصر انتفاعی هستند 
پس دلیپذیری ای که ایجاد می کنند, زیبایی نیست. 


ص: 35 


غرابت می تواند بر زیبایی شیء زیبا بیفزاید. زیبایی تعجب انگیز است 
غرابت نیز تعجب را بر می انگیزاند. وقتی یک شیء هم زیباست و هم 
غریب دو تعجب پا هم اميخته می شوند بر زیبایی ان افزوده می شود. 
وقتی که کشاورزان ماشین درو کمپاین را دیدند در نظرشان زیباترین چیز 
بود. ۱ ت آن از بین رفت, زیباییش به حدٌ واقعی آن, 
۱ ربطی به حقیقت و واقعیت ی ندارد. پس در 
این مورد نیازمند بحث زیاد نیستیم. 


نسبیت در رابطه با تکرار و عادت دریافتگر: 


خانه ای را خریداری می کنیم (باغی را مالک می شویم, خودرو, تابلو و...) 
ابتدا برای مان خیلی زیباست به تدریج به ان عادت می کنیم در نظرمان از 


زیبایی ان کاسته می شود. 


باز هم در ابتدای این مطلب باید توجه شود که «تکرار و عادت» با عوامل 
دیگر خلط نشود. از باب مثال در زیبا دیدن خانه جدید. حس مالکیت نیز 
دخالت دارد و به دلپذیری آن می افزاید, با گذشت زمان, حس تملک ارضاء 
و سیر می شود يا در صدد تملک خانه ی بزرگ تر و حتی زیباتر می آید. در 
این وقت آن مقدار از دلپذیری که به دلیل حس تملک, آمده بود با فروکش 
کردن آن حس, ی دوستی دارم در شعر خوانی مداحی, , هنر مند 
ای و مر و ای تا ال کی کي ی پیت 
کرده است. جالب این است همان طور که پیش از ازدواج گاهی صدایم را 
از بلندگو یا نوار می شنیده, پس از ازدواج نیز همان است یک بار هم از 
من نخواسته برایش بخوانم. گفتم او می خواسته فقط آن حلجره زیبا 
آفرین را به تملک خود درآورد. اکنون که تملک کرده بر آسوده است مانند 
کلکسیون داران تابلوهای نفیس. 
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یعنی حس تملک بر حس زیبا خواهی غالب بوده است که با همان شنیدن 
گاه گاهی, بر اوروه می نو صدای شما برای او به همان میزان زیباست. 


ممکن است گاهی عادت در کنار فرو کش کردن حس تملک, با هم عمل 
کنند و از دلپذیری یک چیز بکاهند, باید سهم و نقش هر کدام در این کاهش, 
جدای از همدیگر در نظر گرفته شود. زیرا باز میان این دوء فرق ماهوی 
هست. دلپذیری ناشی از حس تملک به «نفع و سود» بر می گردد., اما 
عادت ربطی به نفع و سود ندارد. وقتی که حس تملک فروکش می کند 
چیزی از واقعیت زیبایی آن ی و تنها آن دلپذیری که خود 
آورده بود از بین می برد (درست مانند غرابت ه که بحث شد) نه آمدن آن 
دلیذیر ی ربطی به زیبابی دازد و تم -رفتن. آن: 


عادت را باید در موردی که همراه با مالکیت بیست بررسی کرد. زیرا| 
مها حشر تملی: و غرابت‌سا کی ار ان کوه بم. همز ام اشیاع زیبا هستند. 
برای اين که یک مثال لخت و عریان از مالکیت و غرابت را داشته اشیم 
رک مار طسعی در امک عویا وا سا در بر میس در 

قابل مالکیت است و نه غریب زیرا| امثالش زیاد است و چون ِِ 
دوستان به دفعات به آن جا رفته اند برای شان غریب نیست. زیبایی ای که 
در آن فی تشد کاهلا ءاقفی است: و دلیدیری آن تما به خاطر زیبایت ان 


است. 


بنابراین چیزی بنام «تکرار و عادت» از زیبایی واقعی هیچ چیز نمی کاهد. 
ان چه کاسته شده بخشی از دلپذیری است که به دلیل غرابت پا حس 
تفلک آمده بوده و اینک رفته است. یعنی «نسبیت در رابطه با تکرار و 
عادت» آن سوی سکه ی «نسبیت در رابطه با غرابت است» و در واقع هر 
دو یک چیز هستند. 


رسیم . 


1- زیبایی «حقیقت» دارد و یک «واقعیت» است. انديشه «کلبی مسلکی», 
«ملامتی گری». بینش «ابو العلای معزژی» - که درست مقابل انکار 
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«شز» ایستاده و وجود «خیر» در عالم را انکار می کند 5 همکین انديشه 
هایی هستند ناخالص و غیر منصفانه. 


2 به ویژه با طرح نسبیت های هفتگانه درصدد هستم که کاستی های 
بینش ویل دورانت را درباره زیبایی, توضیح دهم: دورانت بدون تفکیک 
انواع دلیذیری ها همه ان ها را در زیبایی جای می دهد و چون عوامل 
مختلف انواع مختلف دلیذیری ها را نیز با هم خلط کرده و تفکیک نمی کند, 
یک بحث در هم و برهم, با قلمی بس شیوا به راه می اندازد. ابتدا خواننده 
احساس می کند که او در صدد است از هر طرف نسبیت ها را جمع کند تا 
حکم کند که زیبایی واقعیت ندارد. اما در پایان می بیند که همه ی تلاش او 
برای این بوده که زیبایی ها را جمع کرده و همه ی ان ها را به غریزه 
جنسی ارجاع دهد. به نظر او زیبایی واقعیت دارد و منشاء زیبا خواهی 
اورده است که غریزی بودن درک زیبایی و زیبا خواهی, ثابت شود. نمونه 
ای از خلط هایی را که دورانت دارد, مشاهده کنیم: می گوید: 


«یکی از نشانه های برجسته ی این که زیبایی زاده ی میل [جنسی ] است 
این است که شی ء مطلوب پس از ان که به دست امد زیبایی خود را از 
دست می دهد... اگر مرگ زن ما را از دست ما بگیرد یا بعضی غارتگران 
دل, چشم طمع بر او بدوزند انش میل ما دوباره زبانه خواهد کشید و در 
هیزم افسرده زیبایی انش خواهد زد... صورتی که دل انگیزی خود را در 
نظر ما بر اثر تکرار از دست داده است در دیده ان که هنوز تکرار خسته 
ای ری الم اس ا عا ار 
می کردند که ما زنان خود را از دیده دیگران می دیدیم.» 
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در این سخن او نسبیت در بالاترین حد ممکن فراز شده و هر نوع دلیذیری, 
«زیبایی» نامیده شده, عواملی از قبیل حس نیاز برای دفع خطر. حس 
خصلی« عونتم تکار وعادته تا هم خلط شندم اند. 


در مبحت «معما و کلیدش» خواهد آمد که غریزه کاربرد محدود دارد به 
محصضر این که از یک شیی ء دلپذیر (غذا با جنس مخالف) سیر شد, با از 
ادامه آن باز می ماند يا از ادامه آن دچار حالت تهوع می شود. اما دلپذیری 
زیبایی امر غریزی نیست و زیبا خواهی محد ودیت ندارد همان غذا اگر زیبا 
باشد پس از سیر شدن هم زیباست و امتیازش بر غذای نا زیبا محفوظ 
است. زیبا خواهی امر غریزی نیست. پس چیست؟ این ۰ همان معما است 
کی اس اه مان دا سس 


ویل دورانت در این خلط دلپذیری ها و خلط عوامل مختلف دلپذیری تا حد 
تناقض امیز, پیش رفته است از طرفی تکرار و عادت را عامل کاهش 
زیبایی در نظر دریافتگر, می داند از جانب دیگر تکرار و عادت را عامل زیبا 


شدن نا زیباء می داند. هو 


«ساذرلند می گوید: آنق بودن اشمان برای خوشایند ما نیست بل که 
چشمان ما به تدریج با آسمان آبی خو گرفته آن را خوشایند یافته اند, لذت 
طبیعی هم شکل و رنگی به نسبت تکرار آن در سر گذشت انسان است.» 
آن گاه در تأیید سخن ساذرلند می گوید: «گیاه سبز و آسمان آبی زیباست.؛ 
اها در تتیحه عادت.ممکن نود که ان اسمان شت و کیان ای لدت بتریم * 


بنابراین معلوم نیست به نظر دورانت, تکرار و عادت از زیبایی شیی ء زیبا 
می: کاهد پایر آن‌جف:اف اند اکر ریناین اسمان: ابی:به دلیل کار شغادت 
باشد باید به همان دلیل تکرار و عادت, خاک نیز در نظر ما زیبا باشد در 
حالی که اگر خاک را نا زیبا ندانیم دست کم آسمان را زیباتر از خاک می 
دانیم. سخن 
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ماد رلند وفیها ور اجفت انکار وافعین.سام رسای ات هن رده که 
ی ام ی دورانت ت این 
قبیل سخنان را نقل می کند آن گاه زیبایی را واقعیتی می داند که 
انگیزشگاه 2 


برای این که دیدگاه عصر توصیفگری (که امروز کار غير علمی شناخته می 
شود) را درباره ی زیبایی بررسی کنیم باز در بخشی مستقل تحت عنوان 
«زیبایی و ویل دورانت» به سراغ او خواهیم رفت و با او به عنوان 
سخنگوی نحله توصیفگران, به بحث خواهیم نشست. 


در پایان این مبحّت به دو نکته مهم اشاره می کنیم: 


[- - غیر از نسبیت اول یعنی «زیبایی و نسبیت در وجود», دیگر نسبیت های 
ششگانه را که مطرح کردم. نمی توان درباره ی دیگر موضوعات علوم 
انسانی مطرح کرد. و این ویژگی بزرگ و عظیم زیبایی است. ممکن است 
گفته شود: می توان همه این نسبیت ها را به محور هر چیز دیگر مطرح 
کرد. می گویم: اگر کمی دقت کنید می بینید به محور هر چیز نیست, به 
محور زیبایی هر چیز است. 


2- در این مبحث به خوبی روشن شد که لذت غریزی غیر از لذت زیبایی 
است. بنابراین زیبا خواهی انسان ربطی به غریزه او ندارد. این عامل که 
خواهنده زیبایی و انگیزاننده برای زیبا کرت است, غریزه نیست. پس 
چیست؟ این همان معما است که در دانش «انسان شناسی » حل نشده و 
مورد غفلت قرار گرفته است که موجب شده نه تنها در تعریف موضوع 
زیبایی و تعریف علم زیبا شناسی به جایی نرسیم در تعریف همه موضوع 
های علوم انسانی و در تعریف خود آن علوم به چیزی نرسیم و هنوز هم از 
شناسایی منشاء خانواده, جامعه, تاریخ و اخلاق, باز بمانیم. به ویژه دو 
پدیده ی بس مهم یعنی «خنده» و «گریه» را که از ویژگی های انسان 
ند وان و با انیت چم قراس بسیاریم و هیچ بحث علمی درباره 
شان نکنیم. آپا منشاء خنده و گریه نیز غریزه است ؟ با 
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این دو نیز اعتباری محض هستند !؟ ! همان طور که برخی می کوشند با 
تاسی از ژان زاک روسو خانواده و جامعه و نیز اخلاق را پدیده های 
قراردادی محض, معرفی کنند که هیچ ريشه ای در درون انسان ندارند و 
خاستگاه شان فقط مغز حسابگر است. 


پس لازم است موجود زک تون که انسان نامیده می شود, از نو شناخته 
شود. 


ص: 1 


بخش 3:هنر و زیبایی در آشفته بازار علوم انسانی 
اشاره 


ما انسان ها به راحتی میان سه مقوله علم, , صنعت و هنر نمییز می دهیم و 
آن ها را از همدیگر تفکیک مي کنیم. در یک شییء که هر سه مقوله را در 
غینیت ود به فمز اه دارد بة اسانی خنبه .ری آن را از ده خنبهق دیکر 
جدا و انتزاع کرده, تصور و درک می کنیم. در یک خودرو که هدف غائی از 
آن نه هنر است و نه زیبایی, دقیقاً می توانیم هنری که در آن به کار رفته و 
زیبایی آن را درک کرده و با امثالش مقایسه نیز بکنیم؛ این خودرو بهره ی 
بیشتر از هنر و زیبایی دارد یا آن دیگری. 


در مقام تعریف و بیان چیستی, جنبه ی علمی و صنعتی ان را که به علوم 
تجربی مربوط است در حد کافی توضیح می دهیم, و جزئیات ان را در 
چهارچوبه همان تعریف, قرار می دهیم. اما در تعریف هنر و زیبایی باز می 
مانیم و مانده ایم. 


برای گشودن این بن بلست؛ ابتدا باید در دانش انسان شناسی آن نیرویی 
را که در دورن انسان هست و زیبایی را درک می کند و آن را می خواهد و 
بر آن می انگیزاند. شناسایی کنیم و در کنار نیروی غریزه بگذاریم. در این 
صورت نصف راه را رفته ایم. نصف دیگر عبارت است از شناسایی 
چگونگی عملکرد اين دو نیرو. زیرا تلاقی, تعاطی, تعارض و حتی گاهی 
تناقض موجود میان این دو نیرو چنان بر هم تنیده اند که این درهم تنیدگی 
هم خود انسان شناسی, هم زیبا شناسی و هم همه علوم انسانی را نیز 
پیچیده و پر از خلط های ناشناخته و گره های سردرگم کرده. یک اشفته 
بازار پر هیاهو, بی نظم و نظام, بی در و پیکر, به وجود اورده است. تعریف 
های عجیب و غریب, تبیین های ذوقی و سلیقه ای. سبک های غیر علمی, 
مبانی غیر مستدل, پیش داوری ها؛ پیش فرض ها, بالاخره ارای مختلف 
اندر مختلف. در این بازار مکاره به نمایش گذاشته شده است. در 
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عفلی رین علض ان عاوم اسان ید اقهاه از وی ارم سغانن 
اسپنسر داریم تا تعریف ماکیاولی و از آنجا تا آدام اسمیتی و از او تا تعریف 
مارکس و تا تعریف گانگستری. در سیاست از آن آشفته نره در روان 
شناسی خود دانش روان شناسی به ده ها گره و عقده مبتلا است. جامعه 
شناسی در گام اول فلج است هنوز مشکل «آپا جامعه شخصیت دارد پا 
نه؟» حل نشده, دستکم در عرصه علمی به «ترجیح یک طرف» نیز نرسیده 
رسیده باشد. همچنان پیش می رود. 


علما با جمله ی «چه کنیم علم همین است» خودشان را دلخوش می کنند 
در عین حال خودشان می دانند که علم چنین نیست. چرا این جمله را در 
علوم تجربی نمی آورند, آن را بر مبنای روش و مجاری بین استوار کرده 
اند. علوم تجربی قلب کهکشان " را دریده پیش رفته, به جاهای دور که 
نتوانسته برود دست علمی خود را دراز کرده از حوادثی که ده میلیارد سال 
پیش در یک کره رخ داده خبر می دهد, پیکر هستی را تشریح می کند همان 
طور که پیکر انسان را با استوارترین قواعد شرح می دهد. ان منفیاتی که 
به علوم تجربی منتسب می کنیم اگر نیک بنگریم به گسست هایی بر می 
گردد که در علوم انسانی است که نتوانسته همپای علوم تجربی پیش برود 
و هدایتش کند. 


معتقدم اين بن بست يا بگوییم این سرگردانی بزرگ, گشوده نمی شود 
مگر با شناسایی ان نیروی دوم که در کنار غریزه در کانون جان انسان. 
وجود دارد, و اين نیروی دوم قابل شناسایی نیست مگر با گشوده شدن یک 
بن بست دیگر که عبارت ب است از جزم اندیشی دوآلیستی درباره ی انسان 
آن است که داروین گفته است. یا سفید است یا سیاه حتماً ‏ و قطعا رگ 
سومی و صورت دیگری امکان 8 این 
دوالستم. آهریفتی شده فردشته‌ی من کاملا بهبند کشیده: است: 
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و چون اصل «تحول و تطوّر» 0 ی گیاهان و انواع حیوان یک اصل 
مشام عافی استت و از حانت: ذییر فنکشستم خن فربازه ی انسان: یی 
خرافه تخیل انز است. پس حتماً «انسان حیوان است» و در اصل و 

اساس هی فرقی ماهوی با حیوان ندارد. پس انسان یک موجود ۳ 


غریزی است با این فرق که غریزه ای ار ی است. 


این احکام جاذمانه که ریاضیمندتر از ریاضیات اعلام می شود هیچ کدام پایه 
ات 


در بالا لفظ ناخوشایند «سرگردانی» درباره ی علوم انسانی آوردم. اما 
دیگران نیز هستند که به آن تصریح کرده اند: سی رایت ت میلز می گوید: 
«ما از طبیعت بتشتر عبزی تمی دانيم.و آن چه می.داتیم تفی توآند ببخید کی 
و تنوع رفتار انسانی را بیان کند»(1). 


چه زیبا بیان کرده است که ما در شناخت انسان. مشکل داریم و در نتیجه 
در توضیح رفتارهای پیچیده انسانی, دچار حیرت هستیم. اما این مشکل هیچ 
راه حلی ندارد؟ 


درگیری تمدن ها. گفتگوی تمدن ها: 


آشفته بازار علوم انسانی با بیان روشن به ما می گوید احکام ۹ 
تیسنتند اکر ضحیح بودند. ایزخ اشنجی نیشن تفی آمد. چه دلیل بزرگ : تر از 
شرح حال خود علوم انسانی. چه شاهدی مطمئن تر از سرگردانی 7 
انسانی در قرن 21. ات ده آفیت در رن تمدن ها و گفتگوی تمدن ها 
رسیده یم که اولی از چاره جویی علفن مانوتنه شده به جای این که 
طبیعت را به وسیله علم و دانش (علوم انسانی) به تسخیر انسان دربیاورد 
انسان امروزی را مانند کلان های اولیه به دست تنازع بقای طبیعت می 
سیارد که در درگیری وحشیانه ی طبیعی, مورد 
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1- . درآمدی بر جامعه شناسی اسلامی, ص244. 


گزینش «انتخاب اصلح طبیعی» قرار گیرد و طبیعت جامعه ای را از میان 
جامعه ها برگزیند. 


گفتگوی تمدن ها نیز گرچه ظاهری صلح خواهانه و خوشایند دارد, اما همان 


طور که در لفظ و معنی خودش, روشن است, یک طرح فرهنگی است نه 
طرح علمیت. موعظه ریش سفیدانه ای است که از قدیم ربش سفیدان 
اقوام و ملل, از ان یخن کفته آنذ.و همینشنه توانسته فواید روبنایی موقت 
نیز داشته باشد. 


هر دو طرح. در حل بزرگ مشکل جهان بشریت., علم را باز نشسته و از 
کار معاف می کنند. اگر نیک بنگریم این خود علوم انسانی است که از جاده 
خارج شده و بی راهه ها را طی کرده و اینک. عقیم و سترون؛ فر سوده 
شده و از کار مانده و انسان را از کارایی خود مایوس کرده است. 


اهر | مت ان موی که تست ایو کار اوه تسام وحن و 
اتواز نم مه حسان سفنه نطر ی اسان ساسی اند کف اه فتای 
همه علوم انسانی است. معنی طرح نو این نیست که همه علوم انسانی 
جارو شده و به کناری انداخته شود و این همه زحمات و ره آوردها, , بیهوده 
تلقی شود. علوم انسانی از نظر ره آوردها و توسعه, کار بزرگی را انجام 
دادم اس اشالن نی کی اشت که اند سره ها گرانها و آرتسده 
شده اند. نخی که نامش غریزه است. موضوعاتی از قبیل جامعه, 
تاریخ, زیبایی, پدیده ای به نام لباس,: اخلاق. خنده, گریه, خود محاکمه 
کردن - یک فرد انسان خویشتن را محاکمه و نکوهش می کند - , هنر و 
بالاخره علم خواهی, متعالی تر از آن هستند که بر نخ غریزه چیده شوند. 
منظورم از «متعالی» تمسک تمسک به واژه های ارزشی غير علمی نیست 
مقصودم تعالی از دیدگاه بررسی علمی است. پدیده های مذکور که ویژه 
ی انسان هستند و حیوان از دست یافتن به آن ها ناتوان است.؛ هه کر 
دقیها بر غلیه رده و کاماا مضاهبا افتضاهای غریسق هنستد (همان طور 
که ۷ دورکیم درباره ی 
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جانعه. این سکن را کفته استا: نس .جکوته .می, توانند تشات, یافته: از 
اقتضاهای غریزی باشند. 


وقتی که می گوییم انسان حیوان است یعنی موجود تک بعدي غریزی است 
دیگر کاری از تشون «متکامل» بر تمی اید غیر از یک ارایش.ه زینت دادن 

به آن. زیرا تکامل. اصل و اساس ماهیت موجود چاندار را تعویض نمی کند, 
ماهیت حیوان به هر مقدار هم تکامل يابد قادر به درک زیبایی و زیباخواهی 


جریان علوم انسانی امروز, در توضیح و تبیین همه خصایل انسانی با 
مشکل روبروست حتی رفتارهای غریزی انسان را نیز نمی تواند بیان کند. 
زیرا به دلیل آن نیروی دوم که با غریزه درهم ننیده اند, رفتارهای غریزی 
انسان نیز, ماهیت متفاوت از ماهیت رفتارهای غریزی حیوان, یافته است. 


در شرایط امروزی, دمکراسی والاترین نعمت است زیرا| اگر دمکراسی 
نباشد جای آن را استبداد خواهد گرفت. استبدادی نه از نوع ملوک 
پاش تال اه ماه حضای م ی که رای اس 
واقعی «پدر» بود. بل استبداد از نوع انم «خودکامگی فردی». پس با 
دمکراسی و يا خودکامگی تم امروز چنین است. آیا دیروز که پایه های 
علوم انسانی پی ریزی می گشت و به اين سرنوشت انجامید, راه و امکان 
دیگری نبود؟ از دیدگاه هگل بلی راه و امکان دیگری نبود بشر قهرا و با 
جبر تاریخی باید به این سرنوشت می رسید که رسیده است. 


اپ ی ی 
نظر دازنه یه له نی فطلب اسان مه اش که اه جمتین باتدییر 


مسائل علوم انسانی فرق دارد: در لهضت رنسانس با پشت کردن به 
مسیحیت, اصول و فروع 
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زیادی از یونان باستان با شعار «برگشت به یونان» ر‌ ر مبانی علوم انسانی 
جای گرفت بهو ویژه در هنر و زیبایی خواهی. اما به تدریج توسعه ی علوم 
از بستر کاملاً یونانی, به گستره وسیعی کشیده شد, حتی در هنر, و به 
قاهنت دیر یدیل کشت اما اجه دفکر اسنت تامیده .نهد ی فالت 
یونانی با عنصری از جمهوریت رم. همچنان باقی مانده است. 


فود این که مساو وین رای یی فره وا هه با راعم یک عامی: محض 
عیب بزرگ دمکراسی است کسی تردید ندارد. که گفته اند: «مساوات در 
میان نامساویان. خود ستم است نه عدالت». با وجود این دمکراسی بهترین 
راه شناخته شده است همان طور که گفته شد در شرایط امروزی چنین 
هم هست. لیکن پرسش این است: کدام عامل يا عوامل. شرایط امروزی 
را به بار آوزده است؟ و اگر (بر فرض) بنا بود شرایطی غیر از این شرایط 
پیش بیاید باید کدام عوامل آن را به وجود می آورد؟ 


علوم انسانی است که این شرایط را به وجود آورده و نیز علوم انسانی 
است که از ایجاد شرایط دیکر: ناتوان بوده است ما که در این عرصه جیزی 


غیر از علوم انسانی نداریم. 


هم اکنون جامعه جهانی وامانده است دمکراسی برای حل مشکلات ناتوان 
شده است زائیچه های خودش مانند «تروریسم» بر علیه خودش قد علم 
کرده است و همچنین بیماری های نوینی که از دمکراسی برخاسته اند, که 
همگی از ویژگی های «جامعه باز» هستند. 


ان روز که باید تکلیف انسان توسط علوم انسانی روشن می گشت. خبط 
و اشتباه رخ داد. در نتیجه هنوز هم تکلیف انسان ِِ میان کمونیسم و 
لیبرالیسم در عرصه علمی معلوم نگشته است. را 
سیطره لیبر الیسم درعمل؛ کی آن از دیدگاه علمی کمتر از لنگی 
کمونیسم نیست. ماکس وبر بزرگ سخنگو (و به یک معنی بنیانگذار) 
لیبرالیسم رایج امروزی, در 
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مقابل کمون گرایی مارکس و نیز در برابر جامعه گرایی امیل دورکیم. هیچ 
دلیل علمی اقامه نمی کند تنها با شعار «ما نه پیامبریم و نه عوام فریب - 
سیاستمدار - , دانشجو هستیم»(1) 


صورت مساله را از تخته سیاه محفل علمی پاک می کند. همین طور پوپر و 
سک با اس روند هامه رت نی رشصسالت علی از ان لت نید. «علم برای 
علم» تنها کاری که می توانست بکند مشغولیت دانشمندان, بوده و هست. 


اما بدیهی است که علم نمی تواند در محدوده تنگ «برای علم» ماندگار 
باشند. .انش علم دودی را بر می انگیزاند که در زیر هیچ خیمه ای نمی ماند 
و به بیرون می خرامد. علم هرگز بدون مأموریت و رسالت نمی ماند اگر 
رسالت حقیقی او از او سلب شود به رسالت تیک امش پردازد که امروز 
(به قول سی رایت میلز) در خدمت سیاست حرفه ای (نه علمی) به کار 
دا ات ۱ 


وقتی که دانشمند از دانش خود سلب رسالت کند در حقیقت به مساوی 
بودن رأی خود با رأی یک فرد عامی, حکم کرده است. و دمکراسی از چنین 
پشتیبانی علمی ای بهره مند شده و ماندگار گردید بر خلاف دیگر اصول که 
رنسانس از یونان باستان وام گرفته بوده بعتی آن کام که« علم از مئسته لیت 
اداره جامعه کنار می رود دو حادثه رخ می دهد: دمکراسی ارزش علمی 
پیدا می کند. علم نیز به استخدام سیاست حرفه ای در می آید که فلان 
قدرت حاکمه هزاران دانشمند جامعه شناس را به کار می گیرد. زیرا اگر 
علم ایدئولوژی را نمی دهد دست کم راه غلبه بر جامعه ها را نشان می 
دهد و دست بالا تا جایی می رود که پست مدربیسم مورد نظر فوکویاما, پا 


طرح درگیری تمدن های مورد نظر هانتینگتن را بدهد. 
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1- . ماکس وبره دانشمند و سیاستمدار. 
2 . درامدی بر جامعه شناسی اسلامی. ص < <1. 


با این همه اگر من به جای ماکس وبر بودم همین کار را می کردم که او 
کم آشش شرا از انن.عانم انسانت که هد بی سر مه سامان استره ند 
اتسان‌شاشی:ها استواره استوار است: نها به قدر داتشه بودنومی خوان 
توقع داشت., توقع بیش از این يا از جامعه خفه کننده مارکس سر در می 
آورد پا از جامعه مصنوعی امیل دو رکیم. که در ارتباط با بحث ما.؛ اولی 
زیبایی ستیز و دومی اجنبی از زیبایی فطری است. 


زندگی فردی و اجتماعی ما همان چیزی است که علوم انسانی پیش روی 
مان گذاشته است. دقیقاً بیش از سه قرن است به نسخه علوم انسانی 
عمل می کنیم در اين نسخه تنها جای دو چیز خالی است: مدیریت جامعه. 
و پیش بینی های اسیب شناسی جامعه. فرق میان مارکس نسخه پرداز و 
ماکس وبر نسخه ستیز, در همین دو مورد است که امروز هر دو نسخه 
کاستی های خود را نشان داده اند که در نتیجه به پایان عمر مدرنیسم می 
رسیم. 


در یک جامعه کمونیستی زیبایی در حیات فردی, حذف و دست کم خفه می 
شود. و در یک جامعه دمکراتیزه, زیبایی ها نیز دمکراتیزه گشته و زیبایی در 
حیات جامعه, از بین می رود زیبایی ها سطحی, غیر طبیعی, زودگذر و 
ناپایدار می شود و «زیبا خواهی» جای خود را به «تفنن طلبی» می دهد. 
گویی زیبایی یعنی همان تفنن طلبی, حالتی برود حالت دیگر به جای آن 
بیاید خواه زیبا باشند و خواه نباشند. همه چیز به «من این طور دوست 
دارم». ختم می شود. «دوست دارم»ی که هیچ معیار طبیعی ندارد. 
حضرت روح القدس لازم است بیاید و داوری کند این دوست دارم از درون 
جان انسان نرمال و سالم بر می خیزد یا دست پخت دمکراسی است. 


زیبایی و تواضع: 


تواضع از هر کسی ستودنی است به ویژه از شخص دانشمند و عالم. و 
همین طور است متواضع بودن جامعه ی دانشمندان. امروز در میان 
دانشمندان علوم 
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انسانی دو نوع تواضع را مشاهده می کنیم: تواضع کاملا عالمانه که بر 
خلاف قرون 17, 18 و 19, باور دارند که هر چه علم پیش برود باز 
معلومات ما در مقایسه با مجهولات مان. بسی اندک خواهد بود. از سنح 
همان تواضع که آبن سینا می گوید: ۳ بدان جاأ رسید دانش من که بدانم 
همی نادانم. نوع دوم تواضع علمای علوم انسانی؛ چیزی است که 31 را در 
علمای تجربی نمی بینیم : در حقیقت یک نوع واماندگی است که به حساب 
تواضع گذاشته می شود. منلا با روحیه کاملا" متواضعانه و بزر گوارانه, 
اختلاف های متعارض, متضاد و متناقض در تعریف موضوع و در تعریف 
علوم, و نیز انتخاب سبک های لین ناهمگون و متضاد, یک جریان و امر 
طبیعی تلقی می گردد. اما اهالی تجربه نه چنین تسامح را دارند و نه نام 
آن را تواضع می گذارند. 


درست است هر کس و هر نظریه محترم. لیکن این احترام نباید به عامل 
بازدارندگی تبدیل شود که شده است. جامعه بشریت در اضطرابات 
شنخمکین و نکر ان های عانگاه به سر هی» برد که-غست لخت رهایی. ار آن بة 
عهده علوم انسانی است. اما ما احتمال یی تجدید نظر در مبانی این علوم 
را نیز به ذهن مان راه نمی دهیم تا روشن شود در کجا اشتباه کرده آیم. 


این مسئولیت گریزی, را ماکس وبر بنیان گذاشت و ظاه را به همین دلیل 
به طور ناخودآگاه همگی او را دوست داریم - البته دوست داشتن او به 
طور خود آگاه کاملا به جاست - و دانشمند را از این گونه مسئولیت معاف 
داشت. این مسئولیت زدایی, توسط پویر تا حد جواز «ادعای علمی بدون 
دلیل یی پیش رفت که امروز از خلاءها, کاستی ها و نارسایی های 
اساسی در علوم انسانی, احساس رنج نمی کنیم. 


تاو ههد کاتی اه و و یی هی سل هی 3 
فرآورده های هنری جریان دارند, درجه و میزان هنری بودن آثار و امتیازات 
شان نسبت به همدیگر مود داوری و قضاوت تخصصی و نیز توده ای 
فرد مفب فر آزد میت کیرد اگر داوری های مردمی را دمکرات ت منابانه بیذیریم 
و با تکیه بر 
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واقعیت گرایی غیر معرفتی, (همچنان که در امور سیاسی می کنیم) قابل 
کدام اصول و قواعد, یک اثر هنری را بر اثر هنری همسنخ خود, رجحان می 
دهند. وقتی که تعریف مورد اجماع, يا در حد قابل قبول برای شان وجود 
ندارد, روشن است که هیچ قاعده و قانونی نیز وجود ندارد. 


۳ 7 0( 
تراشیده شده و آن دیگری آن طوری. این کارگردان این کار را کرده و آن 
یکی آن کار را. این شاعر فلان صنعت شعری را به کار برده آن دیگری 

فلان صنعت دیگر را. 


کارشناسان درباره یک فیلم راز و رمزهایی را « می شمارند که نه در دیده 
خود آگاه مردم احساس شده اند و نه در ناخودآگاه آنان "0 گذاشته اند. 
گاهی داوران به فیلمی جایزه ی بزرگ می دهند که مردم هیچ استقبالی از 
ان نکرده اند. هنری که مخاطبش مردم نیست یک کار علمی و صنعتی 
است که فقط به درد عالمان و اهل آن صنعت. می خورد که البته ارزش 
اندکی نیست. 


هنر هست., آثار هنری خلق می شود, بهره مندی از آن ها نیز هست. ارزش 
گذاری هم هست, با این که تعریف وجود ندارد. پس هنر هم معلوم ترین 
معلوم هاست و هم مجهول ترین مجهول ها. 


در یک بررسی پیشینه یابی و تاریخی می بینیم افلاطون, ارسطو و امثال 
سای آنن موه را نا ی من هافر ی وکا و و 
به متافزیک, حل می کنند. یعنی ذات موضوع را از دسترس معرفت بشری 
باره به نادانی مطلق, رضایت دهد. در ادوار بعدی که منطق ماتریالیسم 
توسط بیکن اعلام می شود و در فازهای مارکسیسم و پوزوتیویسم همه 
گیر می شود, معرفت زیبایی و هنر نیز مانند دیگر امور متافزیکی از حیطه 
شناخت بشری کنا ر گذاشته می شود. خدا, 
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دین: اخلاق رو به افول می زود اما شگفت این که زیبایی و هنر در ین 
بُحبوچه ی کمیّت گرایی نه تنها افول نمی کند با توسعه کمیات توسعه می 
پابد. گرچه محورهای زیبایی و هنر تا حد ستمگرانه ای جا به جا می شود و 
مورد سوء استفاده بوالهوسی و سرمایه داری می گردد. لیکن جایگاه خود 
را داشته و سهم خود را از نیروی انديشه و نیروی کار و نیروی اقتصادی 
فرد و جامعه می گیرد. 


این روند روز افزون؛ به مجهولات ما درباره زیبایی و هنر افزوده است 
پیشتر تنها در تعریف باز مانده بودیم, اینک چرایی بقا و داوم و توسعه آن 
ها با وجود کمیت گرایی شدید, مجهول بزرگ دیگر می شود و اين پرسش 
را در پیش روی قرار می دهد: 


آن کدام نیرو و کدام انگیزه ی شگفت و ناشناخته ای است که نه تنها 
زیباخواهی و هنر را از زير پتک های ماتریالیسم و پوزوتیویسم رها ساخته 
بل که هر منطق و هر گرایش کشی را به استخدام زیباخواهی و هنر 
دراه ده است ‏ اجه عاملی اش که امه یات نامع ال ها 
و توسعه ی خود, تنل کرده است ؟ ! 


می خواهم ادعا کنم این پرسش شگفت ترین و نیز گیج کننده ترین پرسش 
در میان پرسش های بی پاسخ, است. زیرا| در هیچ گوشه ی معبد غریزه 
پاسخی برای این پرسش نیست و کلیدی برای حل این معما وجود ندارد. 
این جوشش سرچشمه دیگر دارد و انسان حیوان نیست موجودی است 
دارای دو سرچشمه و دو نیروی انگیزاننده که غریزه یکی از آن دو است. 


از دیدگاه دیگر اين مشکل بزرگ و مجهول سترگ (که به نظر من همه 
دستگاه های علوم انسانی را لنگ می کند) راه حل اسانی دارد. تنها نیازمند 
یک کلید است یک شستی که با فشار انگشت, همه اندام های این دستگاه 
ها را , به کار می اندازد, از جمله موضوع زیبایی هم ماهیت خود و هم کار 
کرد خود را برای «فهم علمی» نشان می دهد. دو روی سکه به همدیگر 
نژدیک مین شوندیعنی, آن 
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چه گفته شد زیبایی از یک جهت معلوم ترین معلوم هاست و از طرف دیگر 
مجهول ترین مجهول ها, دست کم در حدی که سزاوار علم است معلوم 
هت کرد دب 


هن 
به دو «نوع» تقسیم کنیم: غریزی ها مانند مزه ها و طعم ها و لذت صرفا 
جنسی. و غير غریزی ها مانند زیبایی ها و هنرها. در این صورت هم 
سرچشمه و منشاء زیبایی خواهی و درک زیبایی و هم ريشه هنر در کانون 
و سویدای درون انسان. برای مان شناخته می شور و هم مساله در حد 
کافی و به اصطلاح «علی طاقه البشریه» روشن می گردد. 


منظورم این نیست که با این رویکرد, همه مسایل این موضوع در یک مقاله 
یا کتاب, یا توسط یک اندیشمند يا چند اندیشمند. حل می شود. مرادم از 
«آسان بودن» جاری شدن مباحت علوم انسانی در بستر صحیح خود است. 
در آغاز تنها سر اين کلاف سر درگم, شناخته می شود و سیس در تکامل 
معرفتی, قرار می گیرد. 


برای برداشتن این گام اول, با دو مشکل عمده رو به رو هستیم: اول 

مشکل مشکل دوالیسم است که پیشتر به ان اشاره شد ؛ دوالیسم «فیکسیسم و 
ترانسفورمیسم» که جزم اندیشانه آن را ؛ به مثابه ی یک بت می پرستیم؛ پا 
آرم‌های الا اقفاه ای ۱۱ 


يا آدم داروینی. گمان می کنیم که هرگز راه سوم, چیز سوم, امکان سوم 
وجود ندارد. جزم اندیشی ای که زیبنده ی عصر کنونی و شایسته ی روش 
توجه به امکان راه سوم در انسان شناسی, علاوه بر موضوع زیبایی, دیگر 
معضلات و مجهولات سترگ عرصه علوم انسانی را نیز حل خواهد کرد از 
قبیل منشاء ِ_ جامعه, تاريخ, اخلاق, خنده. گریه. همه اقتضا و 
خواسته هایی که 
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اب کم تانب آدیان ند تخود کردم آاننمت: 


ویژه: انشسان هستند و خیوان کاری با آن. ها تذارد. ختی. مشکل تغریف 
اقتصاد و علم اقتصاد, و نیز تعریف موضوعی به نام سیاست و علم 
سیاست., تا روشن شود که اقتصاد صحیح چیست و سیاست صحیح شایسته 
ی انسان چیست؟ 


شترا ۶ حقوق: 


مطالب بالا را با نوعی تکرار آوردم تا زمینه برای بحث درباره چیزی که 
«حقوق» نامیده می شود باز شود؛ هنوز در آخرین متن ها از متون علوم 
انسانی واقعیت داشتن چیزی به نام حقوق, زیر سئوال است ایا حقوق 
صرفا یک پدیده قراردادی است و هیچ ريشه ای در سویدای درون انسان 
ندارد؟ يا سرچشمه ان در درون جان انسان. جای دارد؟ چون از طرفی 
ام انم تا ی یه ها ی ار رنه 
حیوانی وجود ندارد. پس باید حقوق را یک «یدیده قراردادی محض» بدانیم 
که اکتریت دنت اثدر کاران,غلوم اسان همین عکم را یز صادر. کردند و 
از ان وان اس توا اما نت 


می دانم برخی از محفقفین از روند مباحعث من در ثرگذ شگفت می شوند که 
نشان می دهد من انسان را حیوان نمی دانم. به انان حق می دهم زیرا بت 
دوالیسم مذکور, دل از همه ی ما ربوده است. به همین دلیل به یک تجدید 
نظر در «انسان شناسی» دعوت می کنم. سعی می کنم به قدر کافی 
دلایل این پيشنهاد را توضیح دهم. 


یکی از سرگردانی ها درباره ی «جرم» است؛ جرم چیست؟ جرم زشت و 
نا زیباست. اگر نا زیبایی را قراردادی محض بدانیم در حقیقت مقوله مقابل 
آن یعنی زیبایی را نیز قراردادی دانسته ایم. و هیچ راه گریز و گزیری از 
این ملازمه, وجود ندارد. در این صورت نه تنها افرادی مثل من که زیبایی 
را واقعیت می دانیم, بل ویل دورانت و پیروانش نیز باید دست از واقعیت 
زیبایی بر دارند و آن را برخاسته از انگیزش های غریزی ندانند. سر گردانی 
انان درباره حقوق و جرم, شدیدتر است از یک جهت زیبایی را واقعیت 
برخاسته از سویدای طبع 
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بشر می دانند و از جانب دیگر حقوق و جرم را قراردادی محض. اما 
کسانی از قبیل ماکیاول و پاراتو از این قبیل تناقض گویی آسوده اند که هر 
دو را اعتباری مجض, می دانند. ریمون آرون در کتاب «مراحل اساسی 
انديشه در جامعه شناسی»(1) 


می گوید: 


«جرم به معنای جامعه شناختی کلمه, چیزی نیست جز کرداری که وجدان 
جمعی آن را ممنوع می داند. مهم نیست که ناظران چند قرن پس از 
واقعه پا متعلق به جامعه دیگر چنین کرداری را, کرداری معصومانه بدانند. 
جرم فقط از خارج و در قبال احوال وجدانی جامعه ی مورد بحث, تعریف 
می شود. این تعریف تعریفی عینی و واقع بینانه است.» 


با اين بیان نکوهش جرم هیچ ريشه ای در وجدان فردی انسان. ندارد و 
ضرفا به. جمع جاصعه« هر بوظ می کردد: وجداٍن جامعه هم خودش نیز یک 
پدیده قراردادی است و جامعه خواهی صرفاً مولود عقل و آگاهی انسان 
است و آمری در پس عقل وجود ندارد. 


آرفن شاهد نیز فی اورد مثلا همجنس گرایی در جوامع اسلامی جرم است 
و در جامعه امروزی سود یک رفتار معصومانه است. اما کاملاً واضح است 
که نکوهیدگی جرم, ريشه در وجدان فرد دارد: پشیمانی. پشیمانی جان 
سوزترین خوره است که به جان انسان مجرم می افتد و روزگار وی را 
سیاه می کند و گاهی به خودکشی منجر می شود. 


عدو ده سیالیت 0 ۳ ۰ است که بر علیه 
ار و 
درونی, این نوع سوم گاهی به هنجار نیز تبدیل می شود. 
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جرم ثابت مانند قتل. هميشه زشت و پشیمانی جان سوز را در پی دارد. 
جرم سیالیت پذیر جرمی است که گاهی در اثر انحراف و نیز در اثر تربیت 
معکوس, ناهنجاری خود را در یک جامعه به نسبتی از دست می دهد, مانند 
صتالی که از جامعه ی سوند. ورد نو سوم مانتو مر اشم ازدواج که متا 
فرقه ای در هندوستان به جای این که عروس را به خانه داماد ببرند, داماد 
را سوار فیل کرده به خانه عروس می برند ّ باید نام آن را دامادی 


همجنس گرایی سوئد با آن همه تبلیغ و ترویج هنوز هم به هنجار تبدیل 
نشده است و نیز کسی نمی تواند ضد طبیعی بودن ان را انکار کند. انسان 
شناسی در طبیعت انسان بحث می کند نه در طبیعت منحرف. مگر این که 
پدیده همجنس گرایی (که غیر از انسان در هیچ موجودی مشاهده نشده) 
به حساب همان پسوند «متکامل» گذاشته شود و از افتخارات تکاملی 
انسان و از امتیازات انسان. شمرده شود. اما پدیده در قالب مجاز 
اجتماعی چیزی بود که سیاستمداران حرفه ای برای آسودگی خود در اداره 
جامعه ها, به وجود آوردند و با شعار آزادی در ترویج آن کوشیدند که هنوز 
هم به عنوان یک هنجار برای انسان جای نیفتاده و نمی تواند بیفتد. 


پشیمانی فردی ربطی به وجدان جامعه ندارد. همان طور که ادیان به ما 
گوشزد می کنند؛ وقتی که قابیل, هابیل را کشت. به شدت پشیمان شد. 
جرمی بود که .هبو تم جامعه ود تب و ان هی »مق دانش روان 
ریمون ارو پرسیده شود : ۳ در ار بجت اصل «پشیمانی» را باه می 
کی کید ان ند شتصی س فتاه ای سا را اهر بر 
اساس ضباتین جامعه شناسی به ویژه جامعه شناسی مورد نظر دورکیم, به 
و اتتا ای تم تاره لیکن چون هرگز سرانجام, متا 2 را به یک 
«صورت مشخصی». نمی رساند نمونه خوبی است برای نشان دادن 
سرگردانی مورد بحث ماء سپس می گوید: 
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«مجرم کسی است که در یک جامعه ی معین از قواعد مدنی آن جامعه 
سرپیچی کرده است. در این معنی, سقراط محتملا شایسته ان بود که 
مجرم شمرده شود.» آن گاه می گوید: «شکی نپست که اگر این فکر را تا 
انتها پیش ببریم تبدیل به فکری مبتذل يا روحا جریحه دار کننده خواهد 


رتید .> 


اين سرانجام به ابتذال رسیدن, تنها در موضوع جرم نیست و به بینش 
جامعه شناسان يا بینش دورکیم. منحصر نیست. همه مسایل در همه علوم 
انسانی همین ماهیت را دارند هر کدام را بگیریم و پیش برویم به همان 
ابتذال می رسند. به همین دلیل همه علوم انسانی مشروط هستند, 
مشروط به این که خیلی پیش نرو که اوضاع خراب می شود. یعنی خود 
علم حکم می کند که در علم پیش نرو. علم مانع پیشرفت علمی می شود! 


سپس با استنباط خود از بینش دورکیم درباره «کیفر» می گوید: 


«دو ررکیم این نظریه را از تعبیر عقل گرایانه ای که بر تأثیر کیفر به عنوان 
عامل باز دارنده تأکید می کند قانع کننده تر می داند. احتمالا از لحاظ 
جامعه شناسی, ۳ لکن این را هم نباید از نظر دور داشت که 
اگر چنین باشد, و کیفر در حکم غرامتی تصور شود که به وجدان جمعی 
پرداخت می گردد. حیثیت عدالت و اقتدار کیفرها از اين رهگذر تقویت 
نخواهد شد.» 


اگر این بینش «واقع بینانه» است و «حق» نیز با دورکیم است. چه لزومی 
دارد مرثیه عدالت را بخوانیم که مبادا ضعیف شود؟ ! خود عدالت چیست ۲ 
اگر جرم و کیفر دو پدیده متلازم صرفاً قراردادی باشند. عدالت نیز یک 
مفهوم صرفاً قراردادی خواهد بود, و کیفر غیر از یک غرامت ستم 3 
ای, نخواهد بود. ابا غعلم .و غفل یه نتم موری خکم فی. کته ام آن ترا 
عدالت می گذارد؟ ! 
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مقصود بررسی سخنان آرون یا دورکیم يا دیگر بزرگان علوم انسانی 
نیست. مقصود ارائه نمونه ای از گستره ی وسیع سرگردانی هاست که 
همگی از یک خبطی ناشی می شوند که در «انسان شناسی» به آن دچار 
شده آیم, تا زمانی که انسان را موجود غریزی محض بدانیم و او را حیوان 
بدانیم حتی با پسوند «متکامل» این سرگردانی های سهمگین با ما خواهند 
بود و پویش ها به جایی نخواهد رسید. که می بینیم نمی رسد. 


حضور این همه مسایل اساسی مجهول, و کلاف های سردرگم برای تنجدید 
نظر در انسان شناسی, و تردید در الوهیت بت دوالیستی مذکور کافی 


عقل و آگاهی: 
مشکل دوم در این گام اول(1) 


«پل موهوم» است که در مباحث و گزارشات علوم انسانی فوراً میان 
مرحله نااگاه و مرحله اگاه زده می شود. گاهی در مسایل مربوط به 
ناخودآگاه انسان بجت می کنیم که هبح ربطی به مرحله خودآگاه انسان 
ندارد, محد وده را رعایت نمی کنیم فورا پلی از مرکز مرحله خودآگاه به 
مرکز مرحله ی ناخودآگاه می ز بیم » دو صورت و نیز دو ماهیت فنص ات را 
کاملا با هم خلط می کنیم, در حالی که اصل و اساس دانش انسان شناسی 
به مرحله ناخودآگاه مربوط است که باید با صرف نظر کامل, از مرحله 
وا رواخ مسا م‌اصا اس ان ات که 
انسان عقل هم دارد. حنی این که «عقل چیست؟» ربطی به دانش انسان 
شناسی ندارد و «عقل شناسی» خود یک دانش دیگر است تا چه رسد به 
رفتارهای عاقلانه و آگاهانه انسان که هر کدام موضوع یک علم ویژه 
هستند. 


عقل, اول و آخر همه چیز نیست. عقل یک «کار پرداز» است که اوامر 
پردازد. 


ص: 59 


حتی گاهی خواسته درون بدون استفاده از غفل مها در خارج عملی 
می شود که نامش را رفتار ناخود اگاه می گذاریم. 


رسالت انسان شناسی, توضیح و شناخت همان «درون» است که در پس 
عقل ایستاده و بر او فرمان می دهد امر می کند. این امر چیست؟ ۳ 
گوییم این امر عبارت است از غریزه. اما مشاهده می کنیم که غریزه در 
حیوان بدون عقل و خرد کار می کند اتفاقا از تعادل هم خارج نمی شود؛ 
تغذیه و امر جنسی حیوان از حد طبیعی تجاوز نمی کند؛ نه از پر خوری می 
میرد و نه بدون موسم در صدد جنس مخالف است. بر خلاف انسان با خرد. 


و می بینیم که پدیده هایی از قبیل زیبا خواهی, خانواده, جامعه, تاریخ,ر 
سا ی و تا 


در این جا فورا پل می زنیم, نها کاهی ها انسان تفسی می اشوین بای 
در غبغب انداخته می گوییم: انسان موجود خردمند است نشسته اندیشیده 
و نتیجه گرفته که زندگی خانوادگی بهتر است. زیستن در جامعه و با جامعه 
پر فایده است, به خاطر نیل به خوبی های خانواده و جامعه, ژزنجیری از 
«اخلاق» و یوغی به نام «قانون» و دیوی به نام «جرم» و گرگی به نام 


«کیفر» آفریده و به جان خود انداخته است که دمار از روزگار خودش در 
بیاورند. 


از جانب دیگر می بینیم هر انسانی که در میان عشایر کوچنده و یا در 
روستا؛ دیوانه می شود, آن محیط را رها کرده به سوی جامعه رو و 
شمر‌ها: فی. آند: پیت از ان عقل. آه را از ون به خامعه بر ن بار مق 
داشت, اینک که از دست عقل رها شده به ندای درون پاسخ تام می دهد. 


منشاء جامعه خرد حسابگر انسان نیست. بل که جامعه گرایی ريشه در 
درون ذات انسان دارد. اما این منشاء غیر از غریزه است. زیرا که دیدیم 
جامعه و همه ابعاد تشکیل دهنده پیکر آن. دشمن غریزه اند جامعه و پدیده 
های درون ان از 
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نیروی انگیزاننده دیگر بر می خیزد و چون ما آن نیروی دوم را نمی 
شناسیم (زیر| دچار ذوالنند مذکور هستیم) برای نر میم خلاءهای ۲ 
فوراً پل می زنیم حقیقت و واقعیت متقدم نز اکاهی را با ره آوردهای 
آگاهی مخلوط می کنیم. اگر در بحث ها و تحقیق ها از اين خلط و درهم 
آميزي جدا غیر علمی بپرهيزيم می بینیم که همه امور و موضوعاتی که 
ویزه انسان هستند و در زندگی حیوان نیستند با فریاد بلند وجود ان امر 
دوم (که در پس عقل قرار دارد و به عقل فرمان می دهد تا خواسته هایش 
را امتق کد ابر بم‌ما اعلام می کننق و انن فریاه همه علوم انسانن است 
که از بی هی حا نم مدا «آشفته بازار» تبدیل شده اند. 


آشانه ی عق له 


اگر عقل را به مرغی تشبیه کنیم, آشیانه این مرغ غریزه نیست. آفرن 
این مرغ را به. آنْ نبیروی دوم (آمر دوم) داده است وگرنه, به حیوان نیز می 
داد. کاهی ه‌شمندی برخت خوان ها را شاهد هم آمرنه کم ما بات کسم 
«عقل همان هوشمندی حیوان است که در انسان » تکامل بافته است». این 
قبیل ملاحظات زیست شناسی, شبیه این است که گفته شود: چون گیاه 
نیز تنفس دارد, پس انسان نیز گیاه است. آن گاه همان احکام را که به 
کیان ی دیش به آنسان تب بدهیم ره در ستاق ففم یف تدم این 
ملاحظات را بررسی خواهیم کرد. 


عقل سنجش ره خیلی از خواسته های غربزه راء محکوم می کند, پس 


اگر آن آمر دوم نباشد, یا در کشاکش با غریزه مقهور و مغلوب غیر فعال 
گردد و غریزه بر او مسلط شود, هیچ کاری از عقل برای درک زیبایی و 
داوری میان زیبا و نا زیبا, ساخته نیست. بل که قضیه بر عکس می شود و 
عقل در خدمت اقتضاهای غریزی, نا زیباها را زیبا می انگارد. غریزه در 
وجود انسان, عقل 
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را در آشیانه روح دوم. می بیند آن را وسیله خوبی برای کمیّت طلبی خود. 
می يابد. بر سر تصرف ان با روح دوم به «کشاکش»(1) می پردازد, اگر 
عقل را از اختیار آن روح خارج کند, دیگر عقل, عقل نیست. «عقل 
نکرایی» است که می بینیم انسان هایی به خونریزی و دیگر ناهنجاری ها 
می پردازند که هیچ حیوانی قادر به ان فضاحت کاری ها نیست. 


پرستن. آین. است: اکر اسان جیوان. ستکایل است جرا رفارفایی. ,را 
مرز تکب می شود که نا متکامل ترین حیوان از ان منژه ۱ ست ؟ معنی تکامل 
درد. چنین تکاملی فقط در نظر آدم کشان, کمال است. 


هر شیر می درد, چرا برخی از انسان ها می درند و برخی دیگر به شدت از 
آزن فتتفر‌ند؟ -هگر غیر از این آنشت که انسان درنده. یک موجود غریزی 
متکامل است که بهتر و بیشتر می درد, و انسان متنفر از درندگی, 
موجودی است با روح کمال دار و کمال خواه دیگر. اگر انسان حیوان 
متکامل باشد باید حق را به انسان 3 درنده بدهیم, و دیگر انسان ها را 
احمق بدانیم, همان طور که افراد درنده افراد زیبایی خواه را احمق می 
دانند. 


تقرس گوید: «حیوانات قادر به شناخت يا لذت بردن از زیبایی 
نیستند.»(2) 


این درست,؛ اما سخن در چرایی این عدم شناخت است. ارسطو می گوید: 
«فرم های زیبایی عبارتنداز نظم, تقارن و تعین» , که علوم ریاضی آن ها را 
در درجات معینی مشخص می کنند.» هنفلینگ در توضیح این سخن ارسطو 
می گوید: «ادراک زیبایی مخصوص موجوداتی است که از قوای عقلی و 
ذهنی بالاتری برخوردارند و 
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هنگامی که ارسطو به علوم ریاضی اشاره می کند می خواهد همین نکته را 
برساند.»(1) 


هنفلینگ می خواهد با تمسک به واژه «درجات» در سخن ارسطو ادعا کند 
اتواع حیوان اژ آن جمله انسان. هر کدام با درجاتی از عقل وه درک زیبایی 
برخوردارند. به همین جهت از لفظ جمع «موجودات» استفاده می کند تا 
سهمی از عقل به حیوان نیز بدهد. اما مشکل تنها با اعطای عقل به 
عیوانات: حل نمی فده آمرنی که غفل با به کار می حماری کیت ؟ 


اين بیان هنفلینگ بهترین نمونه است بر آن «پل موهوم» که در بالا به شرح 
رفت. و نشان می دهد که چگونه مرحله ناخود آگاه و متقدم بر عقل و 
احاهی را شدخله فقل‌ وا کا هی خاط می کنیم. 


بقل در ایکا نی مطلب نام می کمن آن چم کم از سای 
لذت می برد. موجود جانداری است به نام انسان, نه عقل. عقل ابزاری 
اس که این لوب را جرا اه امن کن من تست که عفل هم با 
خواه است و هم درک کننده زیبایی و هم تا دم زیبایی و هم خودش 
از آن لذت می برد. به گمانم این سخن بدیهی است با اين همه باز در بیان 
دیکر من ارم فا ه پديریم که درک کنن تصایبیه عفل است: لب آن 
و سا تا وان مرا کشت ای سا وا عی 
خواهد و هم آن را درک می کند؟ در این صورت باید لذت زیبایی را نیز 
عقل ببرد نه موجودی که عقل را دارد. 
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بخش 4 : زیبایی و درک علمی 
اشاره 


در بالا گفته شد: فعلاً می پذیریم که درک کننده زیبایی, عقل است. مراد از 
لفظ «فعلا» چیست و چرا این لفظ را آوردم؟ برای اين که درک عقلی 
شامل درک علمی نیز می شود. اما درک زیبایی یک درک علمی نیست. 
برای روشن شدن این بحث باز برویم به حضور ارسطو و سخن او را بهانه 
قرار دهیم و تکرار کنیم: به نظر ارسطو: «عناصر زیبایی عبارتنداز نظم, 


مراد از «نظم» در بیان او یا نظم طبیعی است يا نظم ریاضی و هندسی. 
نظم هندسی می تواند اعجوبه و شگفت انگیز و تکان دهنده باشد حتی 
مصداق هنر نیز باشد (مانند یک ساختمان بزرگ اداری). اما نمی تواند زیبا 
باشد و لذا گفته اند؛ هنر و زیبایی هميشه لازم و ملزوم همدیگر نیستند؛ 
مخشنه. انوا لهول یی آنری هری ابعت اما میاه نی بورد یت ما 
نیست و همین طور مجسمه های مکتب کوبیسم که در ان از نظر طبیعی 
در حد زیادی صرف نظر می شود. یک آثر هنری هر چه از نظم طبیعی 
دورتر به همان میزان از زیبایی طبیعی, محروم تر می شود. مجسمه 
ابوالهول, تابلوهای نیشخند آفی پیکاسو, محجسمه های هند سی 
کوبیسم, تعجب برانگیزند و تماشاگر را تکان می دهند. اما همان طور که 
پیش تر گفته شد هر تعجب, هر جاذبه و هر تکان دهندگی, زیبایی نیست. 
نکته ای که برخی ستایندگان پیکاسو به آن توجه نمی کنند. در حقیقت 
چیزی که هنر را اعم از زیبا و غیر زیباء می کند همین «اصل» است و گرنه 
اثر هنری با اثر زیبا, مساوی می گشتند و هميشه هنر و زیبایی لازم ملزوم 
همدیگر می شدند. 
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درست است هر زیبایی را در هر شییء زیبا, می توان تحلیل علمی کرد اما 
نتیجه این تحلیل فقط «لذت علمی» می شود نه لذت زیبایی. در حقیقت 
چنین تحلیل کننده ای به حس علم دوستی خود (که حس قوی و بس مثبت 
هم هست) پاسخ می دهد و لذتی که از تحلیل می برد از سنخ لذتی است 
که از هر فهم علمی در هر رشته و موضوع دیگر, می برد و از سنخ لذت 


زیبایی نیست. 


اتفاقا سخن دیگر ارسطو که گفته بود. «هنر آئینه طبیعت است », باعث 
شد هنر بیش از پیش هندسی تر شده و از زیبایی فاصله بگیرد. پیکاسو 
مدعی شد که هنر ائینه طبیعت نیست. خلاق است. اقب آناد .نی ارباتیان 
اولیه توجه داشت (ایرانیان. یونانیان. هندیان, حتی پیش از مهاجرت شان) 
که گاو بالدار. عقاب شاخدار, شیر پلنگ نما و.. . که هیچ کدام در طبیعت 
وجود نداشتتند, آناری را ندید آورد که به کوبیسم منجر گشت. اما همه این 
آنا ند که یقت راب تشد می. کر برای یک کارساین هر : زیبا هستند 
لیکن همان زیبای علمی. 


نه هنر علم است و نه زیبایی به وسیله علم درک مي شود خواه ریاضی و 
و شناسی» و در ی آنء یر از دری صلمفی 


دیوید هیوم می کوشد واقعیت و عینیت زیبایی را به زیر سئوال برده می 
گوید: «برای ادراک زیبایی, باید هام بیش از ادراک وی کن های عینی 
جزتی. صورت پذیرد»(1) ما می توانیم از این جهت که درک زیبایی. غیر از 
در مبحث «نسبیت» به شرح رفت, به واقعیت زیبایی نیز معتقد باشیم. 
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ال سر فیلات 


درک علفی:. یک «تنظیم» اسنت علم غیر از «توضیح یک نظم» ِِ- 
ندارد, تعامل و تعاطی اجزاء را با همدیگر بررسی می کند که چگونه کل 

به وجود آورده اند. اما جایگاه «چاشنی»( که پیشتر نیز درباره ی آن 
داشتیم) چه می شود؟ چاشنی در زیبایی و حتی در غذاء. یعنی «چیزی, 
عنصری. عاملی, که می رود یک سیمای زیبا را مخدوش یا یک غذا را 
بدمزه کند اما به: آن خد تصی, رسد نما یک ضربه ای به بی تواختی آرشتیها 
هه م۵ 


چاشتی ماهیتاً ضد زیبایی و در نقشی که دارد نیز تهدید کننده زیبایی است 
لیکن به زیبایی می افزاید. جای خراش یک شییء تیز در صورت یک زن, از 
سال ها پیش باقی مانده بود, چنان بر جاذبه ی او افزوده بود که مردی با 
تکرش وتات نیو :با افاصفا کرد ایکمی قوانیم با یکی از تحلیل 
های علمی زیر (یا با مجموعه انها) برای این چاشنی, تحلیل علمی بدهیم: 


1- دریافتگر زیبایی (تماشا کننده) چون زیبایی را در معرض تهدید می بیند 
بیشتر به آن حساس می شود. چنان که انسان درباره هر نعمتی, چنین 


است. 


2 کاستی فد کار کفال فرآر‌هی کیرد وان ]مر شاورمی دفد. اف 
چیز با ضد خود شناخته می شود). 


3- چون در اين جهان هستی, هميشه خیر و شر, کاستی و کمال, در کنار 
احساس می کند, در نظرش مطلوب تر می گردد. (تداعی ای از اهنگ کل 
هستی). 


آما .خی دایم ان مرد مورد مثال. نه درس فلسفه خوانده بود و نه 
رشان علووا شا برا با این ملاتطاگ ان رن باه ری 
گوییم او به طور ناخودآگاه چنین احساسی داشته است. لیکن سخن در 
همین «ناخودآگاه» است. بعنی درک او از زیبایی آن زن» درک علمی نبوده 
ات ها اه ال ای فص یا ۱ 
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انسان ها درباره هر چیز درک علمی دارند - هر کس به میزان فهم و علم 
خود - , غیر از دو مورد: ادراکات ناشی از غضب شد ید و درک زیبایی. 


تحلیل علمی مذکور در مورد. مثال بالا نشان می دهد برای تعیین درجات 
زیبایی, از هر علی می توان استفاده کرد و مساله منحصر به دانش 
ریاضی بیست. بسته به مورد آن زیبایی و وضعیت ویژه ان است. در 
مرت چاشنی گفته شد «... اما به آن حا نمی رسد» لفظ «حد» و مفهوم 
خلاصه نمی شود. «حذ» عنصری از عناصر ان تعریف است. ارسطو تحت 
ابر عوارست بای مانده از اسان آهمت سای به علوم رای 
داده است. 


اساسا زیبا خواهی یعنی گریز از نظم هندسی, نظم هندسی یکنواخت ترین 
یکنواخت هاست, مگر به حدی دچار تکرار گردد که جنبه ی هد سی آ در 
میان. تکراز. آن: فنسهلی. شود دز این. صورت می. قواند زیبا باشد مانند 
شبکه های بالای درب های چوبی و امثال شان. یک جویبار, یک رودخانه. یک 
درخت و... بدان جهت زیباست که به هیچ نظم هندسی محکوم نیست. 


ماجرای آثاری از پیکاسو و کوییسم نیز یک سکه دو رویه است؛ اگر یک 
روی آن به ریشخند گرفتن , طبیعت است روی دیگر آن هندسه را به 
ریشخند می گیرد که از این رویه دیگ غفلت می شود. از دیدگاه هندسی 
ارزش کوبیسم چیزی نیست غیر از «نظم در بی نظمی» و همچنین از 
دیدگاه طبیعت و همین طور از دیدگاه خود هنرمند کوبیست. 


ش 
امیت و درک زیبایی: 


زیبایی را بهتر درک می کند يا انسان امّی؟ پیشتر گفته شد: «انسان هر چه 
با فهم تر به همان میزان نسبت به زیبایی درک کننده تر». اما با فهم بودن 
با متخصص بودن, فرق دارد. مراد نیرو و توان فهم یک فرد است نه فهم 
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او. دریافت زیبایی کار «انسان» است., انسان بدون قید, بدون قید 
تخصصی, انسان خوشبخت کسی است که تخصص او به «شخصیت» او 
سرایت ن نکند. کار تخصصی بینش و نگاه او را به جهان هستی, تخصصی 
نکند. با تیه مها یه ای از 
رگ و پی و سلول و گلبول, ببیند, به نظر یک متخصص نظامی تق تق تیربار 
زیباتر از چه چه بلبل, کدی معنی «امّی». منطق امّی. شخصیت و بینش 
امی را در بخش آعازنن کتاب «نقد مبانی حکمت متعالیه» آورده ام و در 


دق خی ات که با ای تخصضیی. رای شوم هی وان وه ان وه 
دس ری داش کی داش یکی رسای اس هی د لسو نان 
کدام از منطق علوم. بررسی نمی کنند. زیرا می دانند که منطق یک علم 
همان علم را خواهد داد نه فلسفه را. اما در عمل همگی دچار یکی از 
منطق های علمی هستند که فقط به عنصر «کلی گویی»های ار افزوده 
اند مشخص ترین منطقی که در خدمت فلسفه گرفته شده. منطق 
ارسطویی است که در واقع منطق علم «ذهن شناسی» است. لذا هیچ 
کسی نتوانسته فلسفه ای را (در حد تستا .رصایت بخش) ارائه دهد. هر 
فلسفه ای فلسفه های دیگر را نقض کرده است. فلسفه ها به جای نزدیک 
کردن بشر به درک جهان هستی او را از ان دور کرده اند, به هدفی که 
ماموریت شان است نرسیده اند. لیکن در تمرین دادن و تقویت فهم بشر, 
نقش مهمی دارند. 
فلسفه صحیح (صحیح در خور شأن انسانی) را فقط خدا می تواند ارائه 
دهد. زیرا فقط خداست که نیازی به تخصص ندارد و جهان هستی یک جا و 


اعی, است نه تخصصی: 


ممکن است یک فرد تحصیل کرده و متخصص در علم زیبا شناسی, درباره 
ی زیبایی سخنان زیادی داشته باشد. اما ممکن است فردی که هیچ 
برخوردی 
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علمی با زیبا شناسی ندارد. بیش از او از زیبایی لذت ببرد و درک بهتر و 
عمیق تری از ان داشته باشد. و واقعا نیز چنین است. 


گاهی برخی از افراد دانشمند در مقام به اصطلاح نق زنی. می گویند 
فا حال ادا وا کوها ال سس قهای امو ان رنه 
این سخن از یک جهت درست و از جهت دیگر نادرست است. اینان به 
راستی در زندگی نادانان نوعی خوشی و بهره مندی مشاهده می کنند که 
خودشان از آن. محزوم هستند. زیرا فردنادان با همه ناداتی به. دلیل .دچار 
نشدن به تخصص در بینش و شخصیت. بهره ی زیادی از زیبایی ها دارد. 


اگر از دانشمند مذکور پرسیده شود: چرا خوشا به حال نادانان؟ می گوید: 
چون بدی ها را نمی فهمند, اسوده اند. اين پاسخ دانشمندانه فی الجمله 
صحیح است اما به طور بالجمله. صحیح نیست. اگر بخشی از آسودگی 
نادان به دلیل عدم شناخت بدی ها باشد. بخش دیگر آن به دلیل بینش امی 
او است که قیچی تخصص, جهان هستی را در پیش روی او به قطعات 
مختلف, تقسیم نکرده است. 


وقتی که پایین ترین حد أمیّت که همگان آن را شایان شآن برتری نمی 
دانندر کهخاهی مورد خسرت دانشمتدان قرار کیرد بالاترین آن که بیتش 
الهی جراحی نشده, است اهمیت خود را نشان می دهد؛ عیسی پای 
مریدش را بشوید, موسی بژه سر به هوا و ازار دهنده را روی قلب خود با 
محبت بفشارد, آخرین پیامبر دو توف جود را بر دوش خویش سوار کرده 
روی دو دست و دو زانو راه برود و بگوید: چه شتر خوبی است شتر شما. 
او امّی است همه علوم را در ماهیت واحد «علم واحد» یکجا دارد. که 


جمله «العلم نقطه کثرها الجاهلون»(1) 
از فرازترین گفته های وصی اوست. 


ِِ تر از درک علمی, می شود. زیرا فلسفه ها در هر حال بیش از 
م به 
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- . عوالی اللتالی. 


شخصیت امّی انسان نزدیک تر و نسبت به قیچی تخصص, دورترند. لیکن 
و وه و ای و ۳۳ 


در کنار جریان انديشه فلسفی (حتی پیش از فلسفه), جریان دیگری از آن 
کلان های اولیه تا به امروز. حضور دارد که شاید بیش از فلسفه از قیچی 
تخصص ها, در امان مانده است., که زمانی «کهانت» نامیده می شد, از 
غیب نیز خبر می داد, کارهای غير عادی و شگفت انئیز از خود نشان می 
داد. این جریان از اغاز بر پایه نه تنها حذف علم بل عقل. مبتنی است. 
وقتی که مجرای عقل و علم بسته شود, انرژی های درون بشر آنباشته 
شده و سر از کارهای شگفت., در می اورد. لیکن کارهایی که هیچ گرهی از 
مشکلات بشر را باز نکرده و نمی کند. 


ی زا با ایو و اه و رم ین 
تکوم کلم ین یت ربا صروری وتات خی است عه بر 
مانند هر چیز پر اهمیت. بهایی لازم دارد و هزینه ای باید برای نیل به 
پرداخته شود بخشی از این هزینه خللی است که در درک زیبایی, رخ می 
دهد که باید در بحث از زیبایی و زیبا شناسی مورد توجه باشد, که متاسفانه 
چندان توجهی نمی شود. 


گفته شد منشاء زیبا خواهی در انسان؛ روج دوم است و همان است که 
ایا زا مه شاک وی تام له وان کته کرد تراسا 
زیبا خواه می شد و نه می توانست پذیرای عقل باشد و در نتیجه نمی 
توانست رابطه ای با علم پیدا کند. روح دوم و عقل, لازم ملزوم همدیگرند. 
کاهن میان روح دوم و عقل تفکیک می کند. در دوره های بعدی کاهنانی 
کارهای شان, هیچ نفعی برای جامعه بشری, حاصل نگشت. مگر اضطراب 
هایی که برای برخی افراد يا برخی جامعه ها, پیش 


ص: 69 


آوردند. زیرا هر کار انسان که فارغ از عقل و علم و قواعد آ و اند بت 
ثمر و گاهی منشاء خطر می گردد. 


امروز بشرها نا امید از علوم انسانی. درصدد رهایی از تخصصی شدن 
شخصیت شان, به سرعت به عرفان سرخپوستی, روی آورده اند. تا در 
آغوش آن به زیبایی های مورد اقتضای روح دوم, برسند. لیکن واضح است 
تشنگی عصر علم و خرد, با این آب سیراب شدنی نیست. آن زیبایی که در 
نظر عارف سرخپوست یا صوقی هست, چیز دیگر است با سبک و روشی 
دیگر. نه آن زیبایی که روح دوم از طریق عقل و تعقل می خواهد. اگر 
چنین بود, عقل و علم در نظر صوفی حجاب اکبر نامیده نمی شدند. هزینه 
زنیدن یه آن. ۶ سایی:. سار . جداشتن غفل و. علم. آستت و ان یرای خر 
دانش, ناممکن است. این روی کرد امروزی در فردای نزدیک, باز خواهد 


مشکلات موجود در علوم انسانی که من آن ها را «سر‌گردانی ها» نامیدم, 
باعث شده که دست اندرکاران علوم انسانی خلاءهای علمی, را با تکه 
هایی از عرفان سرخپوستی و تصوف هندویی و ایرانی, پر کنند. و همین 
کارشان روی کرد جامعه جهانی را به سوی عارف سرخیپوست. جهت داده 


۱ ۳ 
درک تخدیری زیبایی: 


نوع دیگر درک زیبایی, درک تخدیری است که مانند کهانت, بدون عقل, و 
پشت بر علم. درک می شود. کسی که از مشروبات الکلی يا از مواد مخدر 
استفاده می کند, به توان بالایی از درک زیبایی دست می يابد. هم از بود و 
وجود خود در شعف می شود و هم زیبا خواهی در وجودش قوت می گیرد و 
هم ادا بت شدت در عرمی کند. اوا زساها بزا نیزر خییا. من ستد از ای 
جهت به نوعی به «زیبایی مطلق» رسیده است در حالی که در واقعیت این 
جهان هستی آن چه وجود ندارد «مطلق» است. مطلق فقط خداست. 
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در این حالتِ انسان, سراب. آب می نماید, و باطل حق. و حقیقت به 
بطلان دچار می گردد. واقعیت ها قابل انکار می شوند. 


ما هنوز به تعریف زیبایی نرسیده ایم - زیرا باید بحث درباره زیبایی و روح 
قفمر کال شود تا رضیته. تعرجف تکمیا کر دق نا سرا هر ریت آوز نم 
زیرا زیبایی در موارد زیادی با هنر ملازمه دارد. اما می توانیم تلو 
الحساب برای هنر سعادت آور و هنر شوم و خطرناک: ی 


هنر سعادت آور: هنری است که از خاستگاه طبیعی خود (روح دوم) برخیزد 


هنر شوم و خطرناک دو نوع است: الف) هنری که در کشاکش روح غریزه 
و روح دوم, دچار انحراف شده از روح دوم انگیزه بگیرد و در خدمت غریزه 
باشد. این نوع می تواند علمی هم باشد. 


ب) هنری که در کشاکش روح غریزه با روح دوم, دچار انحراف شود با 
ٍِِِ_ِ_ِ ی 


این جاست که گفته اند: کم است هنرمندی که عاقبت به خیر باشد. یا: 
عاشقان هنر کمتر خوشبخت شده اند. زیرا با سر سالم از اين کشاکش ها 
بیرون امدن, خود نیازمند یک هنر قوی تر, است. 

در حضور نامدارانی چند: 

در برگ های یش کاهی تام 1 سختی از بزرکان. اخالی علوم انسانی: در 
مواقع لزوم, به میان امد, اینک برای تمهید زمینه بیشتر برای شناختن روح 


دوم, که مدعی هستیم غیر از غریزه و منشاء تمایزات انسانی است. در 
پای صحبت نامدارانی چند از انان می نشینیم. ابتدا: 
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بخش 5 :1- ویل دورانت و زیبایی 


که ایجاب می کند سر صحبت با او را با شناسایی سبک ویژه اوء باز کنیم: 


دورانت فصل سیزدهم کتاب «لذات فلسفه» را با عنوان «زیبایی چیست». 
به این موضوع اختصاص داده است و آن را در 6 محجور بحث کرده است: 

معنی زیبایی در میان فلاسفه, جس زیبایی در حیوانات. زیبایی نخستین: 

شتا دومین زیبایی: طبیعت. سومین زیبایی: هنر. و در آخر: زیبایی 
فی 


در این میان جان نظربه او در مبحّت «حس زیبایی در حیوانات» است. به 
نظر او حیوان نیز زیبا خواه است و زیبایی را درک می کند و همه زیبایی 
اه ها رش ی وم و ایا ارام ساره اب 

سراغ فلاسفه می رود تا پاسخی به آنان داده و راه خود را باز کند. او به 
ویژه از سخن کانت خوشش نمی ابید که گفته است: «نفع و سود در زیبایی 
شی ء زیبا دخالت ندارد». زیرا روشن است که غریزه فارغ از نفع و سود, 


دورانت در اولین سطر به سراغ فیلسوف محبوب خود, آناتول فرانس رفته 
و شعخن او زا هی آورد که کفته. اشت؛ «به عقیدم.ق من نصا هر کر به درستی 
نخواهیم داننست که چرا یک شی ۶ زیباست». اما ویل عقیده دارد زیبایی نیز نیر 
مانند.دیکز آمور عاقیی کر زست بشری هم فایل کرک است 8 هم قابل 
شناخت علمی, ابتدا نظر آناتول فرانس را با بیان دوستانه و صمیمی کنار 
می گذارد. می گوید: «حکم این هنرمند و دانشمند بزرگ, اندرز گونه است 
برای روی گردان ساختن ما از مساله ای که در اين جا طرح کرده ایم. ولی 
اگر باز هم در این جا اين مساله را دنبال می کنیم با در نظر گرفتن این 
نکته است که در فلسفه «مطلق» زیاد است و یقین کم». 
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پرای ویل عبور از نظریه ها و حتی مثلا امر و نهی های همه ی دانشمندان, 
اسان است غیر از اناتول فرانس, که بس برایش محبوب است و نباید دل 
او شکسته شود. دورانت نیچه را متهم می کند که در اثر معاشرت دائمی 
با زنان دچا ر خصلت «مرد ستابی» شده و به دنبال «سوپرمن» است. زیرا| 
کول ود ی 0 هرق ۱ هنشت و از عراز اي نو 
اما خودش چنان شخصیت و سیمای ویژه ای از اناتول تصویر می کند که 
سمبل دلخواه زنان است. هیچ زنی نسبت به چنین مردی. بی تفاوت نمی 
شود. 


دز ایحا یر اه را بر ان هه فلاسفه پش از آف‌مقده: داشته و مسفیها: 
به سراغ او می رود تا ابتدا مخالفتی که با این محبوب خواهد داشت را به 
نوعی دلیذیر توجیه نماید. شاید جنبه ی ناخوداگاه قضیه در این رفتار او 


در این جا سخن از ابرمرد قلم و پدر بیان یعنی ویل دورانت است که قلم 
در دست او کار ید بیضای کلیم را می کند. شیوایی, دلفریبی, نفوذ در 
مخاطب. سه نیروی سحر آمیزاند که آفرینش به قلم او داده است. کلمات 
در پیش قلمش سجده می کنند با اشاره این هنرمند خلاق. ردیف می شوند 
1 
دهد همه واقعیت تاریخی را ان طور که می خواهد در جهت مورد نظر خود 
مانند رودخانه زیبا به راه می اندازد. پیامبر عشق است. «غریزه جنسی» 
فروید, را در مرکز تبیین های خود قرار داده علاوه بر همه رفتارهای فردی 
انسانیر ندیده.های اجماعی: را تین مهلوه ان می:دانه ننها کاهی افتضاد و 
دین را با عشق در تعارض می بیند. 


این که گفته اند «در دوره ی توصیفگران, می رفت ژنو جایگزین واتیکان و 
تاريخ تمدن دوراتن نت جایگزین دو کتاب عهد عتیق و جدید شود» اگر کاملاً به 
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علم و جریان دانش به زحمت توانست خود را از سیطره ی قلم اين نابغه 
ی بزرگ که تکلیف همه چیز را روشن کرده بود, رها کند. وحرتفم. کار غلمی: 
برای هر دانش پزوه, تمام شده بود. نه پرسشی باقی مانده بود و نه 
مجهولی, و نه نیازی به ز تحقیق و اندیشه. همه چیز را دورانت نازنین حل 


کرده بود. 


اه در این عبارت. ابتدا آتاتول فراتش. را هترمتد و دانشمتد بزرک. که بار 
با عبارت لطیف و صمیمانه, نظر علمی او را «اندرز» می داند که برای باز 
داشتن از «شناخت زیبایی» ابراز شده است. سپس این اندرز باز دارنده 
از علم, را به جنبه ی فلسفی او ربط می دهد نه به جنبه ی هنری يا علمی 


7" 


اين که می گوید «در فلسفه. مطلق زیاد و یقین کم است». واقعیتی است 
که در سیر تاریخی فلسفه مشاهده می کنیم. اما خود او اناتول را هنرمند 
دانشمند نیز می داند. پس می توان سخنش را یک نظر علمی دانست نه 
فلسفی. در صورت فلسفی بودن نیز نمی توان همه نظریه های فلسفی را 
به گناه فلسفی بودن, بدون هر گونه دلیل محکوم کرد.(1) 


بر مات ها مرا ناسمه ام است بر سای 
انديشه های بشری اندیشه ای هم به نام فلسفه باشد, نه برای «شناخت 
وجود» و نه برای تبیین هستی. اطلاق گرایی که در حقیقت, جان هر فلسفه 
است موجب ایده گرایی و دوری از یقین های رئالیستی, است. انديشه به 
هر میزان از اطلاق گرایی فاصله بگیرد به همان میزان به واقعیت ها 
نزدیک می شود. نتیجه این سخن, تحسین نسبیت گرایی است. اما خود او 
نسبیت را کمتر به زبان و قلم می اورد. در حالی که پایه و اساس بینش و 
روش او نسبیت است (یعنی او عالم است نه فیلسوف) لیکن به نوعی از 
آ سا ردیل اه سص اظا مر زاس نو ارس اد ای اس 
فیلسوفان را نمی پسندد لیکن خودش در جریان بحثی (به ویژه در تاریخ 
تمدن) در مورد اصول خود - به 
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- . آن چه در برگ های پیش گفته شد: «فلاسفه در رسالت شان موفق 
نبوده اند اما فلسفه برای پرورانیدن ذهن و انديشه بشری کمک شایانی 


کرده است 
۱ 
» با 

بیش 

ویل 

دورن 

نف 0 

فرق 

دارد. 


ویژه اصل «اصالت شهوت>» و اصل «انسان حیوان است» - بیش از هر 
فیلسوف دچار اطلاق گرایی است. حتی درباره شاهان, پیامبران. پدیده 
های اجتماعی اعصار مختلف. همه جا «ارسال مساحة رگ 


روش ویل دورانت روش «توصیفی» است نه روش استدلالی. در عین حال 
با سحر قلم شیوایش, آرای شخصی خود را بیش از هر روش استدلالی, در 
ذهن مخاطب می کارد, گویی یافته های او اموری هستند که همگان به آن 


ها ر سیده اند, و به هیچ وجه خدشه پذیر نیلستند. 


سبک او در «مبادی» و «نتایج» دقیقاً هم قطعیت انبیاء را دارد و هم اطلاق 
گرایی فلاسفه را. در فاصله مبادی و نتایج نیز ره آوردهای توصيفگري بوم 
نگاری را ادله قطعی فرض می کند. این ویژگی در میان ویژگی های سبک 
اوء بس مهم و قابل انديشه و دقت است. 


در کتابی که نامش «لذات فلسفه» است وقتی که نوبت به لذیذترین 
موضوع» یعنی «زیبایی» می رسد, فلسفه را محکوم کرده به کناری پرتاب 
فی: کند: اکن فلشقه در این عرضه تاکار اهد. است و با نمی توان هرهس 
ار ار ری ی ان اص ها ین اس کار مه 
کرد. زیرا با موضوع کتاب در تناقض است. 


اطلاعات گسترده و وسعت دید اوء و نیز تحمل زحمات تحقیق کتابخانه ای, 
و بررسی های عینی از جمله سفرهای عملی او, زمینه و بستر حرکت نبوغ 
او را در سبکی که دارد, فراهم کرده و از دیگران ممتاز کرده است. او را 
در قیافه ناظم دیستان می بینیم که فلاسفه را در صف اول و علما را در 
صف دوم و توصیفگران زیست شناسی و بوم نگاری را در صف سوم. قرار 
داده همه این کودکان را ماهرانه به کلاس مورد نظر خود. می راند. 
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وقتی که این کودکان مدب در جای خود نشستند, ناظم, معلم می شود 
پای تخته می ایستد توقع دارد همگی با ادب و در سکوت محض به سخنان 
او گوش دهند. زیرا که او «یقین» آورده است. 


اما امروز موضوع درس کلاس, «زیبایی» است آن افراد که در محوطه 
مانده اند و به دلیل نافرمانی اجازه ورود نيافته اند, و از پنجره کلاس دیده 
می شوند, انبیاء هستند. و آن گروه دیگر که در آن گوشه با فاصله ای از 
انبیاء می پلکند, فلاسفه هستند که به دلیل اطلاق کرایش شان, اذن دخول 


نیافته اند و فقط پشت سرشان حرف زده می شود. 


تا | شیر ی از ان فرانسم ات کم ار ات ری کم ان 
[با وجود اندرز فرانس ] باز هم در این جا اين مساله را دنبال می کنیم با در 
نظر گرفتن این نکته است که در فلسفه مطلق زیاد و بقین کم است.» 


دورانت در سبک ویژه خود به راحتی اما به طور ناپیدا مرتکب تناقض می 
شود. ا‌خا سا فاصاه ای ارت الا می که 


«جای شگفتی است که این مساله برای خود در فلسفه و روان شناسی 
جای و سیعی باز نکرده است. ۰ انسان از زمان ها و مکان های مختلف از 
۱ ۱ ۱ و 7 
تنها فلاسفه جویای حقیقت زیبایی و راز قدرت آن هستند.» 


باید گفت چرا شگفت؟ بل که جای خوشبختی است که فیلسوفان کمتر در 
این باره کار کرده اند, زیرا هر چه بیشتر کار می کردند روی ریل «اطلاق» 
پیش می رفتند. در نتیجه. کنار گذاشتن آن و عبور از اندرز امثال آناتول 
فرانس انرژی و رو دروایستی بیشتر می طلبید. چه بهتر که کمتر کار کرده 
اند و عرصه را برای کار توصیفی باز گذاشته اند. وانگهی اگر یک فیلسوف 
حای وستن رای متا 
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زیبایی اختصاص می داد. بی تردید در ان جای وسیع, تنها از حقیقت و راز 
قدرت زیبایی, بحث می کرد که از نظر دورانت مردود است. 


او در این عبارت. رابطه مردم با زیبایی را در یک طرف قرار می دهد که 
سر و کارشان با «واقعیت» زیبایی, است و در مقابل ان فلاسفه را قرار 
می دهد که واقعیت زیبایی را رها کرده و به دنبال «حقیقت »> زیبایی, 
هستند. اولی را بر دومی ترجیج می دهد. 


اکن خواننده ای.ففت. کید فی:بیته در این نیتم ان خه خصوز. تراری پیش 
علمی» است. رفتار مردمی و بینش فلسفی در مد نظر گرفته شده و 
بخش علمی کاملا کناز گذاشته شدم آنبشت. گوبی چبری به نام علم وجود 
ندارد. گزارش و توصیف احوال مردمان, همان علم است و بس. که البته 
یو کر توصیفی را به طور معجزه آسا جایگزین علم می 
د 


اما شش دوزانی: رامع وان اس کاسلا آورست اشت: ووان 
شناسی چنان که باید درباره زیبایی نقش خود را انجام نداده است. از 
جانب دیگر همه علوم انسانی هر کدام به نوعی با روان شناسی رابطه 
دارند آن چه موجب شده دورانت ت این موضوع را درباره زیبایی فراز کند. 
ظرافت و شگفتی ای است که هم در خود زیبایی و هم در حس زیبایی 
خواهی, نهفته است و هر علم و عالم را به تواضع و اعتراف به عجز, وادار 


کرده است. 


جسارت ات ات اما باید گفت: روان شناسی نه تنها از توضیح چگونگی 
رانظه زبیایی باوهان ادمین تاتوان اسشت: تا زهانی که.یه «گربزی بفدن »و 
تک بعدی بودن جان انسان اصرار دارد, در اکثر مسایل حوزه رسالت خود 
نیز باز خواهد ماند که مانده است. 


دورانت ت که با احترام و صمیمیت از کنار آناتول فرانس عبور کرد, در بیان 
نشدی می گوید: «مساله به روان شناسی مربوط است ولی روان شناسان 
آن رانته کردن فلاسقه نفادی آند. ۶ هو علمن. که.ان عل: مساله ای بانوان 
نیک 
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از این رو مهمترین مسایل, مربوط به فلسفه می شود و عذر فلاسفه در 
کودنی و کندی خودشان بسیار ناچیز است.» 


اکنون پرسش این است: پس مهمنرین مسایل. نه در کر صبه علوم حل 
ی هو 


ولی این پر توقعي نیست. اگر در اين گونه مسایل, علم جا خالی کند. فور 
توصیفگری جای آن را می گیرد, که دورانت همین کار را نیز می کند. در 
ثانی: وقتی که «مسایل مهم» لاینحل مانده باشد, بدیهی است مسایل 
درجه دوم و فروعاتی که بر آن ها متفرع هستند, همگی یا لاینحل می مانند 
و يا دچار انحراف می شوند که در نتيجه می بینیم ره آوردهای منفی علوم 
انسانی, بیش از ره اوردهای مثبت شان است. و مشکل عصر مدرنیته 
(همان طور که پیشتر هم به شرح رفت) همین است. 


و ات اد فلی صا یی ای وه با شین مسا له را ود 
اختیار زیست شناسی قرار می دهد تا همان طور که زمان مدید برای 
شناسایی منشاء خانواده, منشاء جامعه و تاريخ. منشاء حقوق, منشاء اخلاق 
و... به دنبال حیوانات و قبایل بیچاره ی عقب مانده, رفتیم و غیر از 
توصیفات غیر علمی به چیزی نرسیدیم و به جای حل مسایل, مسیر فکر, 
انديشه, علم و تحفیق را به شدت ناهموار کردیم, چیسنی زیبایی و 
ی می گوید: «تا 
فتنحافیت که زیست شناسی کاملا به روان شناسی راه نیابد موضوع زیبا 
شناسی در جای شایسته خود نخواهد بود.» 


درست است زیست شناسی رابطه تنگاتنگی با علوم انسانی دارد. اما 
دخالت زیست شناسی, در روان شناسی تا چه حد باید باشد؟ آن همه 
دخالت که فروید و پیروانش دارند, به نظر دورانت کافی نیست؟ اگر 
زیست شناسی گامی هم در 
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عرصه روان شناسی پیش رود, روان شناسی تبدیل به زیست شناسی می 
شود که واضح است خود او مطابق همین سخنش عمل کرده و دقیقا یک 
بحث کاملا زریست شناسانه را به حساب روان شناسی گذاشته است. هر 
حق قزر ااص رل مر هی آوات فست هه مین تک ی ارف طعتای 
«عادت» و «رقابت» - در موقع رقابت. همسر مرد در نظرش زیباتر می 
شود - چیزی از مقولات روان شناسی نمی یابیم سر تا سرش زیست 
شناسی توصیفی است. که خواهیم دید حتی همین سبک کاملاً زیست 
انم ی مسا او را سامت رنمی. کند و سای ات «اصاات 
شهوت» کافی نیست. 


به نظر من, تا هنگامی که انسان را حیوان بدانیم و پی به واقعیت و ماهیت 
خاص آن؛ نبریم و همه مسائل مهم علوم انسانی را از دریچه ی زیست 
شناسی (حتی زیست شناسی علمی) حیوانی, بنگریم نه آن ها حل خواهند 
شد و نه علمی به نام «انسان شناسی » خواهیم داشت. و به قول آناتول 
فرانس: «هرگز نخواهیم دانست که چرا یک شییء زیباست». 


مقصودم برگشت به فیکسیسم و انسان خلق الساعه ای, نیست در همان 
نسلی با حیوان ندارد و هنوز آثار گیاهی در اندام های بدن انسان, هست و 
چیزی به نام «بکارت» در انسان و همه ره اوردهای دیرین شناسی نیز بر 
کلیهرایظه سل است خوشتاه آمووزرست امن وی عضر 
ویل دورانت, دوران خود را طی کرده و از اهمیت افتاده است و دیگر 
«توصیفات زیستی» در ارتباط با علوم انسانی, «زیست شناسی علمی» 
نامیده نمی شود. در این عرصه, علم به دنبال چون و چرای گزاره های 
توصیفی است نه توصیف محض. از دیدگاه علوم انسانی روز به روز فرق 
میان توصیف و علم. مشخص تر می شود. این پویشی است که می رود به 
اشتی کامل میان علم و نبوت, برسد. بر روی یپک «اصل» جدید مبتنی 
است یعنی حضور خرافات و باورهایی که با مسلمات علمی مخالف اند, به 
حساب «تحریفات» گذاشته می شود نه به حساب ادیان. 
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نمی توان از این واقعیت چشم پوشید که در دهه های اخیر آیین های نبوتی 
(ادیان) به جای «ایسم»های قرن 18 و 19 و نیمه اول قرن 20, جای 
گرفته اند. حتی اگر بناست برخورد جامعه ها رخ دهد. نه با چاشنی 
کمونیسم و لیبرالیسم بل که با چاشنی فلان دین و بهمان دین, عنوان می 
شود. سرنوشت ها در دست مارکس و ماکس وبر نیست, در دست بودا, 


و نیز نمی توان این واقعیت را انکار کرد که وارثان ماکس وبر از پوپر و 
کسینجر نیز عبور کرده به هانتینگتن رسیده اند, دیگران پرشماری هستند 
که در اطراف میز عهد جدید و عهد عتیق, جمع شده اند. اندیشمندان 
مسلمان از خانقاه های تصوف و اطلاق گرایی فلسفه بر آسوده و به 
واقعیت گرایی علمی رسیده اند.(1) علم و وحی روز به روز و بیش از 
پیش (با حذف خرافات و کهانت) به هم نزدیک تر می شوند. در این بین ته 
مانده جاذبه های بوم نگاری و بوم شناسی ها,؛ از میان می رود. بر عکس 
آن دورانی که بوم نگاری و توصیفات بوم شناسی, جان علم تلقی می شد. 

بر اثر بوم نگاری از فلان قبیله بود که «مادر سالاری» توجه عده ای را به 
و و در جامعه سوئد (به طور ویژه) به اجرا گذاشته شد که 
امروز بزرگ مشکل جانکاه آن جامعه شد, و درس عبرت برای دست 
اندرکاران علوم انسانی روز. 


دورانت که در آثارش با آته و تب و نوعی توت از مادر سالاری, 
توصیف می کند, در همین مبحث زیبایی از کتاب لذات فلسفه فلسفه یت کوند؛ 
دزن «ارد سر مطاوب: باس کم طالت6 .در فحلیل: عامیه الا 
بودن, با «میل به مطلوب بودن نه طالب بودن» سازگار نیست و تنافی 
شدیدی میان این دو هست که نشان از تناقض در بیان دورانت, دارد. 
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1- . این موضوع درباره مسلمانان سنی. صدق دارد. شیعیان پس از 
پیروزی در نهضت «برگشت به خویشتن خویش», به برخی از خرافات و 
کهانت. روی کرده اند. گویی دکتر شریعتی که میانه ای با غیب نداشت (و 
اين یک کمبود بزرگی در مکتب او بود), در این فعاله کنت. مین کرده 
است - نگاه کنید برگ های اول کتاب هنر, از شریعتی. 


قرق مان اقلم انا و قلم ناوشا دز این ات که دورانتت با هت از 
کنار فیلسوف محبویش آناتول فرانس می گذرد و اگر قلاسفه را کودن و 
کند می نامند در سه جمله دیگر است. اما من برای عبور از کنار دورانت 
عزیز برگ ها نوشتم. که البته زحمات. نبوغ و کاوش های بس مفید او را 
می ستایم. 


ویل در این کتاب, زیبایی را در سه محور بررسی می کند: 


1- زیبایی اشخاص: این محور را دقیقاً بر «اصالت شهوت» و غریزه ی 
چنسی مبتنی می کند و به طور «مطلق» ۳ شیوه ی «ارسال مسلم» از 
آن سخن می گوید. گویی زیبایی پدر در نظر فرزند نیز ريشه در غریزه 
حللسی دارد. 


2- زیبایی طبیعت: می گوید: «پس عشق مادر زیبایی استت ند فر شید ان 
عشق تنها مبداء نخستین زیبایی است که چنان که گفتیم در اشخاص است 
نه در اشیاء؛ اما هزاران چیز هست که به نظر ما زیبا می آیند و ظاهرا هیچ 
گونه رابطه ای با عشق ندارند. در این باره چه باید گفت؟». 


جمله ی «عشق مادر ژیتایی: اتت: به. فرفند ان .یک ادعای. بیستر 
فیلسوفانه است تا عألمانه - گرچه فلاسفه چنین سخن نگفته باشند - 
فیلسوفانه ای که دورانت ت آن را به دلیل حقیقت جویی افراطی, به نوعی 
ایده آلیسم متهم کرده و راه واقعیت را پیش گرفت. علم نیز چنین داوری 
را یک داوری صرفاً مبتنی بر توصیفگری شاعرانه, می یابد و به عکس آن, 
حکم.فن کند که «عشی فوزنة ریباین است نم مادر آن»: 


از نظر دورانت عشق چیست؟ او انگیزش غریزه جنسی و هر گونه رابطه 
جنسی را عشق می نامد. در حالی که غریزه جنسی بدون عشق هم عمل 
ص ند عشق فقط در جایی است که زیبایی وجود داشته باشد و هر جا 
که زیبایی نیست عشق وجود ندارد. بنابراین «عشق فرزند زیبایی است نه 
مادرٍ آن». دستکم باید بگوید: غریزه جنسی و زیبایی در یک تعاطی دست 
مد یک می دهد و لتق تایه وخودمی. آور ند: که باز عشق فرزند می 
شود نه مادر. جالب است که روند 
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سخنان خودش, همین است, لیکن هنگام نتيجه گیری نتیجه معکوس می 
گیرد. این رفتار در اکثر قریب به اتفاق استنتاجات او هست که نه تنها 
پر ازندم فحت علفی تییست. که راز تدم توصیف کر ور سین با ند 


ویل هر گز درغگو نیست, «جهت گیر» است. سخن از واقعیات می گوید اما 
جهت دار, واقعیات را ماه یک له اهوان سا در عهتی می راند که حووتش 
می خواهد, به نفع اصولی که سخت به آن ها دل بسته است. در این جا نیز 
که با بن بست روبرو است همان کار را می کند. می گوید: زیبایی فرزند 
غریزه جنسی است اما هزاران چیز هست که به نظر ما زیبا می ایند و 
ظاهرا هیچگونه رابطه ای با عشق ندارند. 


سیلی از واقعیت ها در پیش روی دورانت صف کشیده اند از قبیل زیبایی 
گل و دشت و جنگل و چشمه و آب و رودخانه و دریا و چمن و کوه و دره و 
ابر و باد و باران و آسمان نیلی و... و... چه ربطی به غریزه ی جنسی 
دارند. او برای ار ان این ند سر واقعیات, تونل هوایی می زند. دست 
به دامن «حقیقت و مجاز» در کتب لفت, می شود. یک مساله ی صد در 
صد واقعی را با اعتباربات محضه در هم می امیزد, بر خلاف روح بیش و 
اصول مکتب خود. سخن می گوید. جریان اندیشه ای خود را در هم می 
شکند و در واقع خود بر علیه خود عاصی می گردد. 


می گوید: «همچنان که در کتب لغت بسیاری از کلمات به جز معانی اصلی 
حقیقی, دارای معانی مجازی ثانوی نیز هستند هر غریزه ای نیز هم دارای 
موضوع و مطلوب اصلی است و هم فرعی و ثانوی. غریزه ی به دست 
اوردن غذا يا جفت به یک غریزه ی کلی کسب بدل می گردد و مشتاق هر 
با ارزش می شود. گریزه ی مبارزه برای به دست اوردن یا جفت, به 
2 ۱ 
۱ 
وابسته به او و رفتار و شکل و گفتا 
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او و به هر چه از راه تملک و شباهت از اوست, برسد و تمام جهان از 
لطف و زیبایی او بهره ای بگیرد.» 


این گفتار عین سخن کاهنان معابد هندوئیزم و صوفیان است که خدا را 
محبوب اصلی می دانند و چون هر شیبی از اشیاء حکایت از وجود آن 
محبوب دارد و به او مربوط هستند. پس همگی زیبا هستند. با اين فرق که 
خدای دورانت شیرین زبان؛ غربزه جنسی است. این ارزش دادن به 
«کلیات» و مفهوم کاملاً انتزاعي ذهني «کلی». هرگز با واقعیت گرایی 
دورانت ت سازگار نیست و همه اصول بینش او را در هم می ریزد. جالب این 
که خود طرفداران «کلی اندیشی» می گویند: کلی در خارج از ذهن وجود 
ندارد, یعنی واقعیت عینی ندارد تا فعالیت عینی هم داشته باشد. اما 
دورانت «غریزه کلی» درست می کند که به قول خودش در همه عمر 
انسان ها فعال است و این همه غوغای زیبا خواهی را به راه انداخته است. 
«جنگ برای جنگ» که هدف از آن فقط خود جنگ باشد, یک غریزه است با 
«بیماری» و انحراف از همه ی غراء بز؟ هیچ حیوانی برای نفس جنگ نمی 
جنگد, کی به جنگی ترین حیوان معروف است اما جنگ او برای 
نفس جنگ نیست. برای از بين بردن پا بیرون راندن رقیب است. جنگ 
جایگزین کردن بیماری به جای واقعیات طبیعی, و نیز جایگزین و کلیات 
انتزاعی ذهنی, در جای واقعیات عینی, یک روش علمی نیست. 


برخی از دست اندرکاران علوم انسانی لطمات بزرگی بر «مدرنیته» وارد 
آوردند. می توان گفت اگر اشتباهات اینان نبود کمبودها و کاستی های 
اساسی مدربینه هی وقت به این حد نمی رسید و مدرنینه به احتضار 
آخرین مراحل خود نزدیک نمی شد که امروز با اين دستپاچگی در به در به 
دنبال پست مدرنیسم باشیم. 
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بان نمی پوشید. یا و در ِ ۳ افتاده نی مود حاور 
سالاری زندگی می کرد و يا دیگر پدیده های انحرافی, ناچاری, بیماری, را 
«اصل راستین» در انسان شناسی قرار دادند. این بوم نگاران حنی تحمل 
مت یک قدم در «بوم شناسی» را نیز بر خود جایز ندانستند تا منشاء این 
پدیده بومی را دريابند. مکر آن قبیله استرالیایی می توانست لباس پپوشد 
ای ی ایب ای 
مه ی هی را یه ۱ 
جباریّت و آثار منفی آن محیط فاقد همه چیز, پاز می ماند. از غریزه جنگ 
مجبور کرده قرن ها در آن محیط به سازگاری بپردازد. 


این قبیل استنتاجات از مقدمات صرفاً توصيفي بوم نگاری که حتی فاقد هر 
نوع عنصر «بوم شناسی» نیز هست., از یک «تقلید اشتباه امیز» ناشی 
شده بود؛ تقلید از داروین. 


کار داروین یک کار علمی و مربوط به علوم تجربی بود که نتیجه تجربی داد 
و انديشه را از زندان تشر ی زو تطرعض رهانید.(1) و قرار شد به دستیاری 
دیگر علوم پرورانیده اصلاح و کامل شود. داروین قهرمان پر آواژه گشت. 
سیلی از بوم نگاران به راه افتاد که ادای او را در عرصه ی علوم انسانی, 
در بیاورند. عصر مد نیته را دچار آفت های اساسی کرده 1 را به بلوغ 
ژودرنره هلا کردتن. رندنین.فر عضر فخرن. آما تن اسان اضول. زتدحی 
بیچاره ترین قبیله ی بومی !- ! تناقض جانسوزی که مدرنیته را از درون 
فرسوده و پوسانید. 


لوسین گلدمن در انتقاد از روش توصیفی در جامعه شناسی می گوید: «در 
اکثر موارد هواداران این شیوه ها که می توان ان ها را شیوه های توصیفی 
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- . انسان مورد نظر این رساله نیز انسان تطوری است اما نه از نسل 
حیوان, چنان که خواهد امد. 


بیش ختی بدون. آن که کار تحفيق. را آغاز کنتد: تسبت. به تظام اختماعی 
مورد نظر, تحجر شدیدی دارند.»(1) 


دست سیاستمداران حرفه ای غیر علمی نیز این تقلید غیر علمی در همه 
علوم انسانی را به شدت تشویق می کرد فرصتی باقی نضف. فآ ننک تا 
توجه شود که علوم انسانی غیر از علوم تجربی است و پدیده های انسانی 
و اجتفاعی بیچیده ثر از. آن هستند که با بوم نکاری: شناخته شوند. این 
موضوع برای سرشناسان علوم انسانی, روشن است. سی رایت میلز می 
گوید: «باید اقرار کرد که بعضی از محققان معمولا" جوابی برای سئوالی که 
خود طرح کرده اند, ندارند. آن ها نیازی هم در این مورد احساس نمی 
و ی ی دا نیح لآ 
قبلا توسط صاحبان منافع تعیین و تعریف شده است.»(2) 


از آغاز رنسانس, علوم انسانی نه تنها کمکی به روند مدرنیسم نکرد بل که 
یک جریان سترگ ارتجاعی در درون آن به وجود آورد. اگر علوم انسانی 
منحرف نمی گشت می توانست رشد صنعتی و علوم تجربی را هدایت کند 
که وم انسانی در هافع‌غیر از این رسالی ار ننک مضاهده فی کنید 
که نه تنها به این نقذش و وظیفه مشخص خود عمل نکرده بل که معکوس 
عمل کرده است. اين عنصر ارتجاعی را حتی در ادبیات و هنر نیز مشاهده 
فی کنیی زیرا اضزای فوکد و عم انمسانه بر اصل «انشان حیوان است»: 
مانع از ان شده که یک «انسان شناسی » صحیحم داشته باشیم. که باز از 
سی رایت ه میلز بشنویم می گوید: «حقیقت این است که باید به خاطر 
داشته باشیم که ما معرفت زیادی درباره ی طبیعت بشری نداریم و آن چه 
را هم که:من, دام نضی تواند ی نهر نع زقتار انسانی. دا ماهلا تیان 
کند.»(3) 
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اما ویل دورانت ت طوری پیش می رود که گویی هیچ مشکلی در شناخت 
انسان نداریم. اگر او سخن آناتول فرانس را «اندرز» نامید و به دلیل 
فلسفی 1 گذاشت.؛ ما امروز نمی توانیم آرای مه افرادی مثل 
میلز (و ده ها دانشمند عمیق اندیشی که در دهه های اخیر, بر خلاف 
دورانت نظر می دهند) را نادیده بگیریم. 


قی توان کفت* (از لعاظ عقدم وعاخر نو از این دیدگاه که کدام عم مقدمه 

کدام علم دیگر است)_زیبا شناسی اولین علم از علوم انسانی است و 

ريشه لنگی کارشان در «انسان شناسی» است. نشان دیگر است بر این 

9 انسانی نیز به خلاء بزرگ در انسان شناسی, بر می 
دد. 


رز انس بات کون کات تفیل بان سر کون 
جلاء آموریهای کلسا (باداین اخساس. که هرچه»روور به جاق هر اصل 
کاس کال مرک شم شا هر آصویی. هکس ان ک آمیره مره 
بنشانیم) به راه افتاد. در نلیجه, توسعه علوم انسانی روی ریل توصیفات 
غیر علمی, پیش رفت. نه روی ریل علم و دانش. 


دورانت زیبایی طبیعت و آفاق را به حدی سخیف می کند که در ردیف 
بیماری «جنگ برای جنگ» قرار می گیرد. یا دستکم می توان این دو را 
بزای قمدیکر ال اوزت: زیرا اک زبیاین نییعت بی زبیابی» اخییل باشدر .یا 
اصل «اصالت غریزه ی جنسی» او متناقض می شود. 


ما هم به همراه او, فلسفه و دین و حتی اصول علمی را کنار بگذاریم به 
همان واقعیت های عینی بسنده کنیم؛ آیا زیبایی همه چیز از آن جمله 
طبیعت, به غریزه جنسی بر می گردد؟ ! اگر دورانت منصفانه می 
نکریسنت. هی دید. که آیده آلیست ترین فیلسوف چنین داوری را نکرده 
است. پذیرش ایده های افلاطون (مثل) برای خرد واقعیت گرا اسان تر از 
پذیرش این ادعای دورانت است. 
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اگر اندرز آناتول فرانس ما را از بحث واقعیت گرایانه در مساله زیبایی باز 
را ام ها ار 
گرایی بودایی» بیفتیم و در هر مساله مهم علمی با یک مثال, شبیه تمثیلات 
هندوئیزم, داوری کنیم؟ 


امروز, انسان شناسی هیوم, ماکیاول, پاراتو, اسپنسر فروید, بلوهر, 
هابز و... ۰.۰ در محافل علمی, محترمانه کنار گذاشته شده آند. گرچه خلاء 
تک در اسان شناسی به جای خود باقی است و مساله حل نمی شود 
مگر واقعیت روج دوم با تواضع عالمانه پذیرفته شود. واقعیتی که اين همه 
واقعیات در زیست فردی و اجتماعی بشر, آن را به خوبی نشان می دهند. 
اکن که هه > بت ۰ کی دا نی دوم ال مشلم 

علمی «تطوّر و تحول جانداران» است که این رساله به دنبال همین تبیین؛ 


است. 


زیبایی طبیعت هم اصیل است و هم زیباترین زیبایی هاست. و در آن, 
ارتباط وجود ندارد نه غریزه جنسی, نه غریزه ی خوراک. نه غریزه خود 
برتریابی. نه غریزه ی قدرت خواهی و... و منژه از هر نوع خودخواهی 
است. بل که تحسین اشیاء دیگر و دیگران. است تا جایی که می توان نام 
این درک را صادقانه ترین درک انسان نامید. 


قن ای ین اسان رت یت موز سای یت ی 
کننده تر باشد به همان میزان از انحراف شخصیتی و بیماری های روانی 
به کنار است. یعنی درک زیبایی طبیعت, معیار سلامتی و بیش و روان 
انسان است. 


اگر مردی زیبایی بک زر را بدون انگیزش جنسی, تحسین کند, او زیبایی 
آن زن را بهتر از مردی درک می کند که با انگیزش جنسی آمیخته باشد. 
زیرا زیبایی در نگاه جنسی به حدی در دره ی نسبیت سقوط می کند که 
واقعیت خود را از دست می دهد. مردان سفید اروپایی روزی که وارد 
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مشاهده زنان سیاه دچار تهوع_ می شدند. پس از گذشت مدتی»؛ همان زنان 
تژاید شا فروندان .جوا که آفتد نوت دور که. فایین: که در. کتار ش آذران:*و 
خواهران سفیدشان, ارزش حیوان دوپا را داشتند, و در نظر پدر ری 
کمی بالاتر از ان. 


این موضوع در مبحت «نسبیت» تا حدودی بیان شده و در مبحث ما قبل 
آخر از این رساله آن جا که سخن از روح دوم و غريزه, خواهد آمد, خواهیم 
دید که غریزه نه تنها زیبا شناس نیست بل که کاملا کور عمل می کند. یک 
فرد گرسنه غذای لذیذ زیبا را با لذت بیشتر می خورد. وقتی که سیر شد 
اکر ارم اد .ان دا تخوری دار تهفغ.می کردم و دشک ار خوودن. ان 
متنفر می شود. غریزه ی جنسی به محض اقناع. از جنس خواهی باز می 
ماند و هیچ رابطه ای با زیبایی ندارد. 


درست است عبارت «غریزه جنسی هیچ ارتباطی با زیبایی ندارد» ظاهری 
سنگین دارد و تعجب انگیز است. در مبحث «نسبیت» گذشت و در آینده 
نیز بیشتر روشن خواهد شد که آن چه در گزینش جنس مخالف در صدد 
زیبایی است., چیز دیگر است نه غریزه. ففراهیت. ان عاهل دییو با رب هی 
جنسی ما را دچار اشتباه می کند: آن. عامل, با همه ی غرایز همراه است با 
غریزه خوراک, غریزه ی خود برتر بینی, غریزه ی قدرت خواهی و... 


رابطه جنسی با حیوان از جمله سگ که در اروپا از نوعی رواج هم 
برخوردار است دلیل دیگر این موضوع است. خیلی گستاخی و روحیه غیر 
علمین لازم است تا چنین رابطه ای «عشق» نامیده شود. در میان انان 
افرادی هستند که از دیدگاه روان شناسان غربی افراد سالمی هستند و در 
اثر برخی دلایل و ملاحظات, از همسر گزینی باز مانده يا خودداری کرده 
اند که اگر کمبودی احساس می کنند, در دیگر مزایای همسر است نه در 
نیاز جنسی. چنین افرادی اگر از دیدگاه یک فیلسوف پا دین متهم به نقص 
روانی یا کاستی اخلاقی باشند. از نظر نویسندگانی مانند ویل دورانت چنین 
اتهامی به آنان وارد نیست. زیرا ویل و همراهانش و همه توصیفگران 
اصالتی به اخلاق قائل نیستند. به جر آت می توان گفت: در آثار 
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ویل یک پاراگراف که منافی اخلاق نباشد. وجود ندارد. همان طور که 
ریمون آرنون با استنتاج از تایه توصیفگری (نه بیذش خودش), ننیجه می 
گیرد که حقوق دو نوع است حقوق تنییهی که به محور اخلاق است و حقوق 
داند تا حقوق تنبیهی را بپذیرد. مطابق این مبنا تنها یک حق اخلاقی می ماند 
که عبارت است از احترام به ازادی دیگران.(1) 


تنها اخلاقی که باید رعایت شود و تنها حقوقی که باید تدوین شود. اخلاق 
اقتصادی و حقوق مالی است تا افراد به ثروت همدیگر تجاوز نکنند. 


3- زیبایی هنر: 


دورانت در این محور سوم نیز سعی می کند زیبایی هنر را نیز به غریزه 
جنسی و «اصالت شهوت» باز گرداند. در خلال سخنانش, زیبايی مفاهیمی 
از قبیل عدالت, امنیت و ایثار را هم به همان مرجع جنسی ارجاع می دهد. 
اگر از این نظریه او با مسامحه عبور نکنیم, این پرسش به ذهن می آید: 
عامل (و عواملی) که عدالت را تهدید و مختل می کند, چیست؟ نمی توان 
گفت غریزه هم عدالت خواه است و هم عدالت ستیز. اگر منشاء عدالت 
خواهی غریزه است پس منشاء عدالت شکنی. چیست؟ نمی توانیم همه 
کسانی که از خط عدالت خارج می شوند را بیمار یا دچار نقص شخصیتی 
بداأنیم. خودمان_ نیز هرازگاهی از رعایت عدالت باز می مانیم به حدی که 
نمی توان نام آن را صرفا اشتباه موردی گذاشت. بل که آن چیزی که 
اسان را اه رقایت دا لستباد مم داود و آغ را از تشعیض غدالت اسان 
می کند., غریزه است. غریزه خود خواه است و هميشه به طور «حق به 
جانب» کار می کند و آن چه عدالت خواه است روح دوم است. حتی اگر به 
قول رنمون آز ون نها بدا لت خومیصی تقد باسیم کفردر بالا کذشت. 
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1- . مراحل اساسی انديشه در جامعه شناسی, ص350 - 4دد3. 


اين مساله خیلی مهم است و از جمله مسائلی است که با صدای بلند 
اعلام می کند: اشکال بزرگی که در انسان شناسی داریم خیلی ريشه ای و 
اساسی است که به هر جای علوم انسانی نگاه می کنیم با نارسایی های 
اساسی دیگر روبرو می شویم. کلید طلایی این همه معماها تنها یک کلید 
است: روح دوم, که در انسان شناسی گم شده است. 


ایثار: ممکن است در یک نگاه غیر منصفانه. انیگزه ی ایثارگر را ناشی از 
خودخواهی بدانیم که می خواهد قهرمان باشد. با این که خیلی از افراد را 
می بینیم که خودشان را به خطر می اندازند تا فرد دیگر را از خطری 
نجات دهند و دستکم موارد زیادی می توانیم بشماریم که فرد ایثارگر هیچ 
انگیزه خود خواهانه نداشته است و صرفاً فداکاری کرده است. این تنها یک 
روی سکه است. روی دیگر سکه ایثار, گویاتر است: امروز در عرصه علوم 
انسانی چیزی به نام «کاریزما» از نو برگشته و به عنوان یک «واقعیت» 
عمل کننده در تحولات فردی و اجتماعی, شناخته شده و یکی از معیارهای 
اساسی و تعیین کننده در بررسی های علمی امور انسانی, می باشد. 


اقا قطن اسلی کاریوسا مت مره هن کول ره کتاه فک را 
عنوان فرد دارای کاریزمز بر نجین. کزینتن: ایا ی 
مردم از همه غرایز خود گذشته و با اشاره او از هر چیز می گذرند و ایثار 
ناب (که هیچ عنصر خودخواهانه در آن نیست) را به نمایش می گذارند. 
منشاء این نوع کاریزما, نمی تواند غریزه باشد. زیرا عریزه بر علیه غریزه 


از دیدگاه اصالت غریزه توصیفگری باید کاریزما را در هر دو روی سکه 
اش, (یعنی هم درباره دارنده ی کاریزما و هم درباره ی مجذوبان او) یک 
«انحراف واقعی» بدانیم که هر دو طرف آن دچار بیماری هستند. و آن را 
نیز با «جنگ برای جنگ» که بی تردید یک انحراف و بیماری است. همسنگ 


بدانیم. 
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خوشبختانه امروز شعور علمی عالمان, جریان علوم انسانی را از اين قبیل 
تناقضاتِ «واقعیت گرایی بر علیه واقعیت گرایی» و «غریزه بر علیه 
غریزه», رهانیده است. لیکن با همه اين ها, ری 
است. گرچه اصلاحات در بینش ها و نگرش ها در حد شعف آوری, رخ داده 


است. 
ویل دورانت و داروین: 


دورانت (مانند دیگر توصیفگران) که سخت به «انسان حیوان است» معتقد 
است, حیوان را نیز دارای درک زیبایی. می داند. به نظر او تنها فرقی که 
میان حیوان و انسان در زیباخواهی و زیبا شناسی هست. توسعه و عدم 
توسعه آن است. البته این بینش دقیقا مطابق داروینیسم اولیه, است در 
زیست شناسی. لیکن همین تطبیق توصیفگرانه ی اطلاق انگارانه است که 
علوم انسانی را دچار مشکلات اساسی کرده است. کم نبودند کسانی که با 
تقلید از سفر زیست شناسانه داروین, به دنبال زیبا خواهی حیوان راهي 
جزایر و جنگل ها شدند و بخش هایی از عمرشان را صرف این مهم کردند 
که کارشان از جهت هضمت قابل تمجید است, اما ره آورد این سفرهای 
توصیفیر برای خودشان ناچیز و برای دیگران هی 294 پیش از آن خود 
داروین گفته بود: «بعضی از مرغان لانه خود را با برگ ها و صدف های 
رنگین قشنگ و سنگ ریزه و پرها و تکه های لباس و نوارهایی از مساکن 
اب بای ۱۳9۸۱ سفرها و کوشش های دیگران در 
طول دهه ها بل که در طول بیش از یک قرن و نیم. چیزی بیش از نمونه 
ای که خود او اورده بود, به همراه نداشت. 


دورانت همراه با سخن بالاتر از داروین, می گوید: «مرغ آلاچیق - نوعی 
مرغ استرالیایی - برای جفت خود لانه مخصوصی می سازد و ان را با 
شاخه ها می پوشاند و کف ان را با علف فرش می کند, از نزدیک ترین 
جویبار ریگ های سفید را جمع می کند و هنرمندانه در هر طرفی می 
چیند... بولشه می گوید با نگاهی به این عروسی می توانید قانع شوید که 
در مغز کوچک این مرغ ذوق زیبا پسندی و لذت مستقیمی از چیزهای زیبا 
وجود دارد». 
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دو لفظ «برای جفت خود» و «عروسی» در این عبارت. اغوا کننده است. 
هیچ دلیلی وجود ندارد که انگیزه کار آن مرغ جلب توجه جفتش با به خاطر 
مراسم عروسی باشد. مردم از قرن ها پیش می دیدند که زاغ و کلاغ و 
برخی مرغان دیگر چیزهای درخشنده و نقره الات واه با میاه دنت و 
پنهان می کنند. کسی نگفته این کار آن ها برای درک زیبایی پا رفتاری 
است س پاسخ به حس زیبا خواهی خودشان, همان طور که خود ویل 
دورانت این موضوع را طرح کرده و می گوید: «اين کار - زاغ و کلاغ - 
ان 
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ی ۳ نمی تواند بگوید» ختم می و دل مان می 1 و این دو 
قرق: بکذا ریم ق تحریک» می: نوتم که از الفاظی.مانندداراینش»: «براق 
جفتش» و «عروسی» استفاده کنیم. 


مرغ کوچکی هست که در بخش هایی از ایران به «بلبل کیسه ای» 
معروف است. ظاهرا در این منطقه, کوچک تر از آن مرغی نیست, به 
خر ات ای رو ای خر و 
مرغ دوستان از زندانی کردن آن در قفس صرف نظر کرده اند. تخم های 
ریز و ظریفی دارد که اگر کوچک ترین تکانی خورده و با همدیگر برخورد 
کنند. مین رنکننن: لانه خود را از پنبه یا اشیاء پنبه گونه ای که از شکوفه 
برخی گیاهان به هم می رسد, می باقد. تارهایی از مو و پشم نیز در آن به 
کار می برد. شکل لانه شبیه قوری کوچک يا گلابدان, است که قطر لوله ی 
ان از درون 2/2 سانتیمتر است. این لوله درب خروجی لانه و درب قوری 
درب ورودی آن است که قطر دهانه ی آن 5/4 سانتیمتر می باشد. قطر 
فضای درون لانه 5/7 سانتیمتر می شود. ورود از درب و خروج از لوله به 
خاطر این است که تخم ها تکان نخورند و به همدیگر آسیب نرسانند. لانه 
باراد شاخه‌جوان: نوم مه اعظات پدر درخت صن آهیزد نا اکر در آتر باد 
تکان خورد, لطمه ای به تخم های ظریف و ریز نرسد. لانه با طنابکی به 
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شاخه آویزان است طول این طناب بسته به میزان انعطاف پذیری شاخه 
پانزده سانت, می شود. 


اکنون اگر بخواهیم ضرورت هایی را که در ساختمان این لانه و شاخه ای 
که از آویزان است و موقعیت طناب وضا. کنندم: ۵ بر آیند آن ها با بدن 
خود مرغ و تخم ها و باد و باران و حتی نوع درخت, را با محاسبات دقیق 
ریاضی و معماری و نیز با توجه به وزن مخصوص اجسام, نوع الیاف که به 
کار رفته, چرایی درب خروجی و ورودی, و... و.. بررسی کنیم, با یک 
معماری شگفت و هنرمندانه روبرو می شویم که همه فرمول های طبیعی, 
فیزیکی و ریاضی ان بس دقیق و استوار و همراه با زیبایی است که می 
تواند محتوای یک کتاب را به خود اختصاص دهد. 


آیا می توانیم با مشاهده لانه مذکور حکم کنیم که بلبل کیسه ای در سر 
کلاس های اکادامیک ما حاضر شده و دوره های علمی طبیعی, ریاضی, 
فیزیک, معماری و هنر, را طی کرده و در هر کدام از آن ها دانشمند شده 
همه را ذژه به ذژه یاد گرفته به ویژه رابطه برخورد اشیاء با همدیگر و نیز 
اصل «انعطاف در قبال انرژی مکانیکی باد» و محاسبات دقیق آن را 


این مسایل برای مغز بزرگ و پیشرفته و متکامل بشر با صدها زحمت و 
تحمّل مراحل تعلیم و تعلم حاصل می شود. چگونه یک مرغی که هیکلش از 
دهانه 5/2 سانتی عبور می کند و مجموع پیکر بی پر او در گوشه ای از 
که اه دا شستد ات مرغ آلاچیق هم «زیباخواه» ی شناس» 
است. وگرنه, نه. 

مجهولات ما درباره ی رفتار حیوانات, زیاد است. اگر بخواهیم رفتارهای 
شبه زیباخواهی آن ها را «زیباخواهی با درک زیبایی» بنامیم ناچاریم 


رفتارهای شبه علمی انان را نیز علم و دانش و مبتنی بر «درک 
محاسباتی» بدانیم. در این 
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صورت, مساله وارونه می شود و انسان عقب مانده ترین و نادان ترین 
موجود. می شود که تازه دارد به معلومات بلبل کیسه ای نزدیک می شود 
آن هم نه همه انسان ها. بل که تنها افراد دانش آموخته شان, آن هم نه 
همه دانش آموختگان, تنها تدخی. از انان. 


کودك انسان, تا زمانی که ادراکات او (در اثر تجارب) از قوه به فعل 
نرسیده. دست به سوی هر چیز درخشان و رنگین دراز می کند زغال قرمز 
شده و داغ را به سوی دهان خود می برد. چه شده است جوجه مرغ آلاچیق 
یا بلبل کیسه ای در دو ماهگی همه معلومات مادر را دارد اما انسان که 
متکامل تر و جاندار برتر است در این امر برتر (یعنی فهم و درک) این قدر 
دیر می جنبد؟ 


انسان به عنوان یک موجود غریزی, ناتوان ترین موجود است. غریزه های 
حیوان از هر جهت از غریزه های انسان قوی تر است؛ اسب و سگ زلزله 
را پیش از وقوع, احساس می کنند. ششی: ند فان را می شنود که انسان 
از دریافت آن ها عاجز است. در تسونامی سال 1384 آسیای جنوب 
شرقی, انسان های زیادی مردند. حیوانات با پیش بینی ای که کرده بودند 
جان سالم به در بردند. 


گویند که «انسان حیوان نیست» حتی با پسوند «برتر» يا «تکامل یافته 
تر». درست است انسان همه ی غرایز حیوان را دارد اما در همه ان ها از 
حیوان. ضعیف تر و عقب مانده تر است.(1) 


پس آن چه انسان را برتر کرده, غریزه يا کمال غریزه يا تکامل ار رت 
بل چیز دیگر است که فعلاً آن را روح دوم می نامیم و گاهی نیز کلید 
طلایی گم شده در «انسان شناسی». 
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موسم است, باز به روج دوم بر می گردد که «دگر دوست»؟ است و 
شر<ش خواهد آ 3 


شاید عنوان «روح دوم» که من تکرار می کنم. باعث تعجب گردد. ولی 
گمبلوویج وعده ای نیز به چیز دوم معتقد هستند و آن را «غریزه گروهی» 
می ناأمند و خاستگاه و منشاء جامعه می دانند. مساله باید پخته تر شود و 
شامل همه ی تمایزات انسان از حیوان, از جمله زیبا خواهی, شود. 


در این بین, ش؟: شگفت از اندیشمندان مسلمان است؛ با این که قرآن شان و 
حدیث شان, به هر دو روح, تصریح دارند, به آن توجه نمی کنند و هر دو 
وا ات ها 
اخلاقی و نیز برگرفته از ارسطوئیزم و هندوئیزم. در تزکیه و تربیت آن روح 
واحد به شرح و بیان می پردازند. 


ویل, باهوش و نبوغ سرشار که دارد فوراً در می یابد که علاقه کلاغ و امثال 
ان به اشیاء درخشنده, هیچ ربطی به نیاز جنسی ندارد. زیرا می برد و ان 
ها راشای کید در ریات خی به کار مه کت وان 
زیبا خواهی کلاغ با «اصالت غریزه جنسی» که به نظر دورانت منشاء همه 
ی زیبایی گرایی ها است, تناقض دارد. لذ| تک «اين 
گونه عشق به اشیاء زیبای بی جان؛ در میان حیوانات نادر است. و اين ارج 
گذاری به زیبایی در مقایسه با اضطراب محسوسی که نر به هنگام جفت 
جویی در خودارایی و خودتماین ظاهر می سازد, ناجیز و فرعی است *: 


یک زیست شناس می تواند بگوید و می گوید: اين کار کلاغ نه به دلیل 
علاقه به اشیاء درخشان است بل که ان ها را مزاحم خود می داند. زیرا با 
درخشش شان 0 او را در شناسایی مواد خوردنی و نیز در پرهیز از 
خطرها, مختل می ک کنند. آن ها را از صحنه ی محیط جمع کرده در محلی 
پنهان می کند تا از مزاحمت شان برآساید. هرگز دیده نشد پس از پنهان 
کردن, علاقه ای به آن ها نشان دهد, در حالی که جای شان را نیز به خوبی 
می داند. بنابراین رابطه کلاغ با اشیاء درخشنده, «ناچیز» نیست. «چیز» 
است. و «فرعی» نیست یک «اصل» 
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غریزه ی جنسی اوست. 


ژست بوقلمون نر در پیش بوقلمون ماده, و ژست خروس در پیش ماکیان, 
یک رفتار غریزی است اما نسبت دادن آن به غریزه ی قدرت طلبی. سخت 
مشکل است تا چه رسد به «درک زیبایی». در صورت پذیرش نظر 
دورانت, باه فضتبة: ان جمبت دیگر بر علیه بینش اوست. او درباره ی انسان 
می گوید: «زن مایل است مطلوب باشد نه طالب» و برای همین است که 
زن به آرایش خود بیشتر اهمیت می دهد. اما این خودآرایی در حیوان بر 
عکتتن است بر ار این عی خر ماژم نع کایخ در آين باره تفت مد 


برای بوقلمون نر و خروس, چگونگی ماده, زیبایی و نا زیبایی آن, به هیچ 
وجه مطرح نیست با هر بوقلمون ماده و با هر ماکیان جفت گیری می کنند 
بدون کوچکترین رفتار گزینشی. و همچنین است رفتار ماده ها. و همین 
طور است همه حیوانات.(1) 


گفته شد مجهولات ما زیاد است؛ : در شناخت مسایل فیزیکی مسایل حل 
نشده زیادی داریم تا چه رسد به عالم گیاهان, سپس جانداران ریز سیس 
چانداران بزرگ و سپس به انسان, باید به هر گام کوچک و بزرگ که برای 
کشف این مجهولات برداشته می شود ارج نهیم. حتی توصیفگری نیز در 
این مسیر لازم و صضروری است. اما توصیفگری ای که مقدمه کار علمی 
باشد نه جایگزین کار علمی. شاستقانه توصیفکری: زمانی علاوه بر این که 
جایگزین علم شده بود. به یک «مسابقه دو ماراتون» نیز تبدیل شده بود, 
هر کس زودتر برسد و توصیفی را از جزایر دور افتاده با خود بیاورد, 
دانشمند است که توانسته گوشه ای از خلاء به جای مانده از تعطیلی 
کلیسا, را مثلا پر کند. 
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. گربه ماده, گزینش می کند. نری را انتخاب می کند که هیکلش قوی 
لیکن (همان طور که در جایی از اين رساله آمده) گزینش با معیار 
هیکل. با کزیتش با فعیار ژیبایی فزق دارد. آن, به. «انتخاب اصلد طبیعی» 
مربوط است که در همه موجودات هست. و این بر اساس «انتخاب زیبا» 
است که ویژه انسان است. 


دورانت پس از نقل سخن داروین درباره مرع؛ که در بالا گذشت. وید 
«داروین می گوید: تا آن جا که می توانیم حکم کنیم لذت بردن از زیبایی 
در حیوانات؛ محجد ود است به جلب جنس مخالف». سیس دورانت می 
افزاید: «برای ما مفیدتر از این جمله ساده, نیست.» 


از این بیان دانوین کاملا بدا است که اوتیباخواهن و زیبا خراتی. انسان: ۱ 
چیزی فراتر از مسایل جنسی, می داند. تنها زیبا گرایی حیوان را در جهت 
«جلب جنس مخالف» می داند. اما دورانت عکس این را از سخن او بهره 
برداری کرده و به نقع «اصالت غریزه ی جنسی» مورد نظر خود. معنی می 
کند؛ انسان نیز حیوان است اکنون که به حکم داروین زیباگرایی حیوان به 
امور جنسی منحصر است. پس باید زیباخواهی انسان نیز چنین باشد. یعنی 
او تنها به آن جنبه سخن داروین توجه می کند که با تز و بینش خودش 
ت: ات یه ق دبیز آن را کاردفی بداده 


اولا این برخورد مرید ‏ مرادی, و اعطای سیمای پیامبرانه به داروین که یک 
فرد علمی بود, و تکیه مریدانه به گفته او با سبک خود دورانت, به شدت 
ناسا ای استنه اک سا ی کی اس پاش از آموته ها کات 
و انسان خلق الساعه, دست بر نمی داشتیم. سخن داروین ححجت جاذم 
نیست به طوری که ره آورد علمی او بعدها توسط دانشمندان, حک و 
اضلاعشنده و می ننود. ما اهاز آوپدنرفته شیوم: ۵ ارخمند لب هنت 
اضا اتکاری «نظی ی استه همه توضحانین که آمدر اطراف‌این. اضل 


داده بود. 


در ثانی: از خوبی های داروین, رعایت اصول له بود که او به آن اهمیت 
می داد. او تطور را آنة نارای قدرت خدا| می دانست. اما یی روان 
توصیفگر او دچار افراط شدند. جریان به «عقده ادیپ» فروید و «جامعه 
مبتنی بر تنازع بقاء» اسپنسر و نیز نظام اقتصادی مورد نظر او که بر تنازع 
بقا مبتنی است, و «غریزه جنسی» بلوهر, و... انجامید. 
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خوشبختانه مسابقه دوماراتونی توصیفی, تا حدود امید بخشی فروکش کرد 
و نظرها به نوعی «دوگانگی در درون انسان» منعطف شد. هانری برگسن 
نظریه ی «منِ فردی و من اجتماعی» را مطرح کرد, کمبلوویج نظربه 
و ی فردی و غریزه ی گروهی» را عنوان کرد و دیگری... و علم از 
سلطه توصیفگری بر آسود اکنون آن چه باید حل شود اولاً نارس این 
«من دوم» است. در ثانی جایگاه ارم من دوم در ارتباط با اصل تطوّر 
چگونه و کجاست. افرادی مثل برگسن و کمبلوویج. این دوگانگی را می 
بینند اما در اثر سلطه ی انديشه ی جاذمانه در مسایل مربوط به بت 
اصل تطوّر, از تبیین این من دوم باز می مانند که کمبلوویج باز آن را غریزه 


می نامد. 


داروین اصل تطور را اعلام کرد. مردان کلیسا که در اثر نفوذ افسانه ها و 
تحریفات؛ نه تنها درباره ی انسان بل که درباره ی همه موجودات به 
فیکسیسم و خلق الساعه, معتقد بودند. از شنیدن آن به شدت متاسف 
شدند. لیکن چون ره اورد داروین با روح حقیقت و اصول واقعیت مطابقت 
داشت در محافل علمی پذیرفته شد. اما اصل تطور و رابطه نسل انسان و 
حیوان لزوما ایجاب می کرد همه ابعاد فکری و زیستی بشر بر همان 
اساس تحلیل شود؛ ماهیت و شناخت منشاء پدیده هایی از قبیل : 
زیباخواهی, خانواده, جامعه, تاريخ. اخلاق. تیک نی خود نکوهیدن و 
درگیری انسان با خویشتن خویش, (و دو چیز دیگر که من بر آن ها می 
افزایم:) خنده و گریه, از دیدگاه حیوان شناسی بررسی شوند. که چنین 
بررسی به نتیجه ای نرسیده است. 


امروز که عصر توصیفگری به سر آمده, جریان علمی از روی این «ملازمه 
و ایجاب» با مسامحه عبور می کند. علم به روی کلیسا تبسم و دوستانه 
نگاه می کند. اما مردان کلیسا در پاسخ به این نگاه دوستانه. مردد هستند. 
ان ی اس ها عومم ار عدت رها ول ها اصل نظ شیر 
جای خود هست بل که علمی تر و مسلم تر هم شده است. اصل تطوّر 
اه مان ار تا ک ای ی 
علما دست شان را دراز 
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می کنند تا دست کلیسائیان را بفشارند دست شان به جایی نمی رسد, 
دست مردان کلیسا به دلیل همان تردید. کوتاه تر است. هنوز هم کلیسا 


اگر اهل دانش در این طرف کوه با مشکلات علمی مذکور, درگیر هستند, 
مردان کلیسا در آن طرف, مشکل شرافت و کرامت ت انسان را نیز دارند. و 
نمی توانند شرف آفرینش از گل را بر آفرینش از حیوان, ترجیح ندهند. اين 
در حالی است که مطابق همه ادیان, حیوان برتر و اشرف تر از گل است. 
زیرا موجود جاندار است و حتی دارای حقوق هم هست . ختی. کناه نیز 
اشرف تر از گل است و به نوبه خود دارای حقوق مقدس, است. 


با اين که معتقدم حیوان از گیاه اشرف تر است. انسانٍ را شاخه ای از 
خنوان میت دای پل یر فان سامتاه نظینه‌ستمانی 
راهان اس ره ای اران ای ره اصای اف آند 
حتی انواع بشر های منقرض شده پیشین. تنها انسان کنونی در اثر 
موتاسیون و جهش های متعدد در یک دوره طولانی, از گیاه به وجود آمده 
است. و این سخن غریبی نیست و مخالفتی نیز با اصل تطور ندارد. زیرا| 
شاه ال اف ار لش ار اسف نو افو آن سین علمی 
ما درباره ی جنبندگان اولیه شو جم سس در مهرد آذم و خوا نیر همین 
است که شرح لا زم را در کتاب «#تبیین جهان و انسان» داده ام و در این جاأ 


و همچنین سخن و بینش علمی مان درباره ی چیستی و چگونگی حیات 
حیوانی که به حیوان داده شده, هر چه هست,؛ درباره ی هر دو روج (روح 
غعریزه و روح دوم) که به ادم داده شده, نیز همان است. پس در این بین با 


هیچ مشکل علمی دیگر روبرو نیستیم. 
ص: 99 


چالب این که علم در وضعیت امروزیش, بخش عمده آموزه های دینی را 
کته مت کته اگر از افسانه ها و تحریفات نفوذی, صرف نظر شود می 
بینیم که ادیان سعی کرده اند همین «رخ داد استثنایی» را برای ما گوشزد 
کنند. رویکرد بحت شان خلقت آدم و حوا (یا: مشی و مشیانه, در 
میترائیزم) نیست و نمی خواهند داستان خلقت آن دو را شرح دهند, می 
خواهند ویژگی این خلقت را توضیح دهند. آن هم یک توضیح کافلا غلمی: 


ظاهرا اصل فیکسیسم., از یونان باستان به ادیان, نفوذ کرده و سپس 
جایگاه محکمی برای خود یافته است. با اين که روش من در اين باره یک 
رسیده است که در پیکر انسان اثار گیاهی هست(1) 


و خانب: زیر فران تضزیم: می, کفد که انسان: انبم ضهرت: کیاهی آز: 
زمین رویانیدیم.(2) 


و از جانب سوم متون میترائیزم و زردشتی می گوید که مشی و مشیانه از 
گیاه ریواس, پدید آمده اند(3) 


و از جانب چهارم, منون مسیحی و بهودی نیز خالی از این اشارات نیست. 
کمان می کنم با نظربه پیشنهادی من؛ آن کوه از میان برداشته شود و 
دست علمای علوم انسانی به دست ارباب ادیان برسد. نهضت جدید دین 
گرایی که روی به جانب عرفان سرخپوستی و هندوئیزم دارد, به سمت 
ادیان ريشه دار و توسعه يافته, برگردد به شرط حذف خرافات. 


اصل تطور (درباره 0 انسان) با انبوهی از مشکلات لین روبرو است. 
علاوه بر مشکلات در علوم انسانی که هر کدام منشاء مشکلات دیگر شده 
و عرصه در هم و برهم, به وجود آمده است. در قلمرو علوم تجربی نیز با 
مشکلات متعدد اساسی, مواجه است از قبیل: 
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1- . از آن جمله رجوع کنید «اثبات وجود خدا» ترجمه احمد آرام. 

ور وم دی 1 

3 . ظاهرا مراد از «ریواس» غیر از آن گیاه کوهستانی است که امروز 
ریواس.: نامیده می شود. علم آثاری از نوعی گیاه جلبکی در انسان می 


یا 
1 
ن نیز 

هی, 

دارد. 


1- وجود آثار گیاهی در بدن انسان. بر خلاف همه حیوانات. 


واتم صست اسان ما ای ال ام وه 
بکارت میلیون ها سال پیش در وجود انسان, از بین رفته باشد. همان طور 


5 از نظر دیرین شناسی: فقدان حلقه های ربط دهنده بشر کنونی به 
ِ خلائی که سر از میلیون ها سال در می آورد. ۰ و مسایل دیگر که در 
آن کتاب, توضیح داده ام. 


عدم رابطه نسلی انسان با حیوان هیچ ملازمه ای با انکار اصل 
ترانسفورمیسم ندارد که یک واقعیت علمی و حقیقت عقلی, است. و 
اصول ترانسفورمیسم نیز جازمانه و اطلاق انگارانه, نمی گوید که در روی 
زمین. کوشش و جوشش نیروی هستی, فقط دوبار رخ داده و شگفت به 
وجود آورده؛ یکی گیاه با روح نباتی و دومی حیوان با دو روح نباتی و 
حیوانی. و هرگز حادثه سومی رخ نداده است. این ما هستیم که چنین رگم 
اندیشی و جزم گرایی و اطلاق انگاری غیر علمی را بر تطوّر و 
ترانسفورمیسم تحمیل می کنیم بدون هیچ دلیل علمی ای. 


ویل و شبکه تحریم جنسی: 


نمی توان نادیده گرفت که: دورانت بیش از فان دچار جزم و اطلاق 
شده است. او بر این که «انسان حیوان است » و «برگشت همه ی زیبا 
خواهی های انسان به غربزه و جنسی است» سخت دل بسته است. 
پیشتر گفتیم که دورانت «جهت گیر» است و روش منصفانه را فراموش 
می کند. در مثال کلاغ و علاقه 7 پرنده به اشیاء درخشان. روش رندانه در 
پیش می گیرد؛ از طرفی چون مثال مذکور برایش لازم است تا ردیای 
زیبایی خواهی انسان را در حیوان نشان دهد نم شتندست به. آن اهمیت می 
دهد. و از طرف دپگر چون همین رفتار کلاغ بر خلاف اصل اصالت غریزه 
مورد نظر اوست, آن را «نادر» می نامد لفظ «نادر» 
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نشان می دهد که مقابل آن «شایع» است در حالی که در طرف مقابل غیر 
از مرغ الاچیق, چیز دیگری وجود ندارد. 


0 ره های دیگر : نیز مستمسک او و همه ی توصیفگران, همان 
پو شیده, آن ِ که وحشی تر است در فلان جای دیگر, يا در نقطه 
دیکز: مادر سالار است 9... 


مرادم از لفظ «وحشی» تکیه به ارزش ها و انداختن جریان بحث در مسیر 
ارزشی, نیست. یک مصادره به مطلوب, با بگوییم یک دور باطل در این 
جای بحث هست. تک بعدی بودن و غریزی محض بودن انسان را می 
خواهیم با تمسک به قبیله غیر متمدن. مستدل کنیم. انگاه رفتار غیر 
متمدنانه انان را نیز می خواهیم با غریزی محض بودن شان, اثبات کنیم. 
معلوم نیست کدام یک, دلیل دیگری هستند. ابتدا یا باید غریزی بودن انسان 
واه یل کیک ارات سس ات را عیاش با بات ]1 
کر انا ی که اسان اصیل یه ان یل اس سین ری 
محض بودن انسان را با شاهد اوردن رفتار ان ها اثبات کنیم. 


در سفری که در جنگل های مالزی به دنبال این مسایل بودم, راهنما می 


گفت: تنها عقب و جلوشان را می پوشانند. وقتی که خبردار می شوند ما 


می آییم برخی زنان شان پنهان می شوند و برخی که پوشش پیدا می کنند 
سینه و شکم شان را : نبیر نیز این طور که می بینی می پوشانند, اینها «اورنگ 
اصلی» هستند. 


گفت: ما اين ها را با این عنوان می نامیم, یک لفظ مرکب است اورنگ 
هار اس ی ایا ماس سا ای ی ات ی 
گفتم: لابد این عنوان «انسان اصلی» را گردشگران توصیفی, به شما یاد 
داده اند. (با معذرت خواهی و پوزش برایش گوشزد کردم) که شما 
راهنمایان 
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معمولاً آن طور که دلخواه گردشگران است حرف می زنید. لطفاً برای من 
معلم باش نه مبلغ گردشگری. 


مس کی تا ابو ها اسان ای شش داد 


گفتم: اين ها انسان هستند اما در پسوند «اصلی» که می افزایید. مشکل 
دارم. اینها به دلیل عدم امکانات, لباس نپوشیده اند, نه به دلیل اصلی بودن 
زنان درصدد پوشش سینه و شکم بر می ایند. مردان کاری با این پوشش 
ندارند؟ 


نکاه تعجب که تا حالا با این سئوال روبرو نشده بودم. 


ادامه دادم: ظاهرا دولت شما دوست ندارد این بقایای آنان را از این 
وضعیت دربیاورد. 


راهنما سکوت کرد اما جوان 0 ساله ای که از خود همان بومیان بود آینک 
لباس پوشیده برای دولت در امور بومیان کار می کرد, با نگاه و اشاره تأیید 
کرد که بلی. 


گفتم: پرسش دیگر: این ها «شبکه تحریم جنسی» دارند. یعنی ازدواج 
درون فامیلی را محدود می کنند يا نه؟ 


گفت: درست مثل ماهاء مادر, خواهر, خاله و عمه, دختر خواهر, دختر 
برادر, را محرم می دانند. شدیدتر از ما. 


اين شبکه تحریم جنسی چیست که با تمام قدرت در مقابل غریزه ایستاده 
است؟ ! دورانت دوست داشتنی, هر چه گشته همه جا این تحریم را حاضر 
دیده, ناچار به حوادث نادر و موردی که می گویند در ایران باستان, رخ 
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داده است:(1) 


0 شده و در از بین رفتن آن؛ سو؟ گمندانه (در تاریخ تمدن) به تاتتق 


دورانت در این موضوع فقط یک «نادر» داشته که. آن نیز از بین رفته 
است. و و ار 
کند. علاوه بر پرسش های. زیادی که فرویدیسم در پاسخ آن ها باز ماند: 
اصل علمی امروز که ازدواح درون فامیلی را زمینه کاستی ها و نواقص 
بزرگ می داند و در حقیقت آن را تحریم می کند, و 


شا شیتآ نیم ی 
را علم و روش علمی چنین اجازه 
ای را به ما نمی دهد. مهم اين است چرا همگی از فراز کردن چنین 
ماه ای وا ها ۱ 


لباس خواهی و پوشش جوئی انسان, انگیزه و منشاء درونی آن را نیز در 
«تبیین جهان و انسان» به طور نسبتاً مشروح, توضیح داده ام . آپا موارد به 
شدت. نادر را باید اضیل دانست: با آن چه را که در طفل تارنخ و.عرض 
جغفرافی جهان؛ فراگیر بوده و هست., کدام یی را باید انحراف دانست و 
کدام یک صحیح علمی است. درست است در این جا پرسش هایی هست 


ان ایا کر ی ای و 
داشته باشیم و آن در شناخت ماهیت مدرنیته است. می بینیم آن 
فوندانسیونی که علوم انسانی مبتنی بر «اصالت غریزه» و تک بعدی بودن 
انسان, برای ساختمان مدرنیته تهیه کرده, چه بوده است. زردالوی افت 
دیده. زودتر می سده زودرسی. پایان مدرنيته, به دلیل این قبیل افت های 
رگ است. و همچنین 
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1- . در مبحث «زیبایی و میترائیزم» توضیح داده می شود. 


در مقام تحلیل, می بینیم روش دورانت علاوه بر اين که به توصیف متکی 
است دو عنصر غیر علمی دیگر را نیز در بر دارد؛ پیش فرض, و دلبستگی 
به آن پیش فرض. او علاوه بر این که دو اصل مورد نظر خود را پیشاپیش, 
مسلم می گیرد. د لبستگی لبستگی دیگری نیز به آن دو دارد. همگی می دانیم که 
ی و بحث توصیفی است.؛ و دورانت 


دش کین در دلتسنین: دارد. 


ستایش مشعوفانه دورانت ب زد قانون شکنی برخی پارسیان (که توضیح 
خواهیم داد چندان چیزی هم نبوده) در امور جنسی, و مرثیه خوانی او که 
ای کاش این یدیده از بین نمی رفت و ایران شمول سپس جهان شمول 
می گشت. دز آتر دلسشنین و روش احساساتی: درباره ی آن پدیده ی بس 
ناور هن باشد: که آمروز دانش: یز شکین و دانش.های آقماری انم سر ایش 
رثایی دورانت را به شدت محکوم می کنند. 


دورانت از یک اصل از اصول ادیان از جمله میترائیزم و زردشتی, غفلت 
می ورزد. ادیان با هر نام و با هر محتوی, به انبوهی از فرشتگان باور دارند 
که نه موّنث هستند و نه مذکر, چیزی به نام جنسیت و غریزه ی جنسی در 
ان ها نیست. با این همه هم زیبا هستند و هم زیبا شناس و هم بهترین درک 
کننده ی زیبایی, ویژگی هایی که هیچ سازگاری با اصل «اصالت غریزه 
جنلسی >> او ندارند و ناقض ان هستند. با توجه به این اصل. دست دوستیر 
صمیمانه ای که دورانت به سوی میترائیزم و زردشتی دراز می کند, دقیقاً 
با پاسخ رد روبرو می گردد. 


در مبحجت «زیبایی و میترائیزم» خواهیم دید که اشناتتا بدیده مذکور ربطی 
به آیین میترائیزم و زردشتی ندارد. که ریم ی ار ان ادف مرو 
در آن 
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۳ درست صانند بهودیت, مسیحیت و اسلام, بوده و هست. و بدعت مورد 


نظر او منشاء دیگری دارد. 


بیان سوگمندانه دورانت درباره ی سقوط ایران به دست عرب های 
مسلمان ( که موجب شده «کمونیسم جنسی» محبوب ب او از گسترش باز 
ماند) ظاهرا عنصری از اسلام سنیزی تاو ما شر و را در این بارهم بی 
طرف تلقی می کنیم. اما در یک مقایسه میان او و دیگر عاشق آیین 
ایرانی, یعنی فریدربش نیچه. مشاهده می کنیم نیچه به اصل و اساس آن 
دین. متمسک می شود اما دورانت نه بر اصول و نه بر فروع ان, بل که به 
بدعتی می چسبد که خود میترائیزم و زردشتی از آن بیزار است. یعنی هیچ 
کدام از اصول نیچه با اصول و حتی فروع درجه اول میترائیزم تناقض 
ندارد. دورانت لقب «فیلسوف جنگ». «عاشق خونریزی» را که به نیچه 
داده اند, فراز می کند, به ویژه یک «#شخصیت زنانه» از او معرفی می کند 
که چون هميشه در کنار زنان خانواده زیسته بود. حس «مرد ستایی» در او 
پدید امده بود این حس, ارمان «سوپرمن» را در ذهن او ایجاد کرده بود. 


اکر یخه تدم نود میت آنشت نس خلال ابا دورانت به موارد فراوانی (از 
جمله مبحت «زیبایی» از کتاب لذات فلسفه) انگشت بگذارد و دورانت را 
ری هد رقم که و رای ار اس را اصل «اصالت 
غریزه جنسي» او نشان دهد. نیچه این کار را پیشاپیش کرده است به نظر 
جنون و فیلسوف, ی و زاتانگی«در 
مردان, چیزی نیست., و دورانت در راس قله ی لیبرالیسم قرار دارد. 


نیچه به اندازه دورانت با آیین میترائیزم 5 پیش از اصلاحات زردشت پا پس 
اد اند استا نی ند اشت.. تیجه. ها با میاتی: ان: یفن کار<داشت: وش از 
همه به «اصل دائمی بودن جنگ نور با ظلمت» که هرگز نه صلح پذیر 
است و نه آتش بس, پذیر. و اصل «مرد سرداری» است که اگر در هر 
عرصه به تساوی 
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زن و مرد حکم شود, در عرصه نبرد به ویژه در سمت رهبری جنگ و 
فرماندهی, برنری مرد یک امر تجربی تاریخی عینی است. 


خود نشان داده نمی تواند نمونه ای از توانمندی زنان در این زمینه باشد, 
درست است ویکتوریا لباس زنانه می پوشید و حتی تا حدودی ارایش زنانه 
هم می کرد. لیکن دیگر رفتارهای مداوم او و نیز اين که زیر بار ازدواج 
جراحی مشخص می شد که او مرد است نه زن. و نیز حضور مردان 
ی ی گرچه دورانت در 
اثارش, به به او به عنوان یک رن می بالد و در بیان دورانت ت آرایش های زنانه 
ی آو بیش از واقعیت؛ فزاز مت کرد 


در اين بین, حق با کدام است: دورانت نیچه را به «حس زنانه» متهم می 
و ی هه 
معشوق دورانت است. «فرهنگ زنانه» می نامد. می گوید: «در این ۰ 
(فمینیسم) بلاهتی هست., بلاهتی کما بیش مردانه که یک زن کامل عیار از 
ته دل از آن شرم دارد.»(1) و: «هنگامی که غرایز جامعه ای از جنگ و 
پیروزی خسته شود, دوران پستی فرا رسیده است و موقع دمکراسی و 
حکومت دکانداران است.»(2) 


غریزه ترس در وجود حیوان قرار داده شده تا او را در حفاظت از خود. 
یاری کند. صداهای بم, زمخت و مهیب, حاکی از خطر است. صداهای زیر 
گنت کم تور به نوعی ترس آور است, حارج می کند) و برای حیوان. 
مطلوب است. زنان دامدار سنتی. به هنگام دوشیدن شیر گاوان. زمزمه 
ای ترئم می کردند تا هم شیر زیاد به 
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[- . ملسعود رضوی؛ طلوع ابر انسان, ص 62 1. 


دست آورند و هم شیر از مجرای پستان گاو به آسانی بیرون بیاید. نوازش 
سر و صورت گاو با دست. نیژ همین تانیر را دارد. اگر گاو احساس 


یرو نت هی کرد تشون کم هی تقد هیا اصلا یبن نمی دا 


واکنش حیوان در قبال موسیقی به «غریزه ی ترس» بر می گردد نه غریزه 
ی جنسی, و چنین رابطه ای هیچ دلیل علمی ندارد. اما دورانت قضیه را 
طور دیگر می بیند. حس دلیل خواهی مخاطبانش را با طنز و شوخی به 
طور القائی (القاء به ناخودآگاه مخاطب) ارضاء می کند. می گوید: 
«سویفت از راه مزاح می گفت؛: مگر ایلین نگفته است که مادیان های 
لیبی از شنیدن موسیقی برای عمل جفتگیری تهییج می شدند؟». سپس 


اسب مانند هر حیوان دیگر برای جفتگیری موسم معين, دارد. - مانند 
انسان نیست که هميشه در صدد عمل جنسی باشد - مادیان های لیبی و 
هر مادیان دیگر. در موسم خود تهییج جنسی را دارند. آن چه ایلین تجربه 
کرده تهییج نیست, همان «احساس امنیت » است که در بالا بیان شد و 
فرق ماهوی در این بین نیست خواه در شیردهی و خواه در جفتگیری. 


گیاهان نیز در قبال موسیقی واکنش نشان می دهند, نه به دلیل غریزه ی 
جنسی و نه به دلیل غریزه ی امنیت. یک واکنش فیزیکی طبیعی است. هر 
صدا و هر صوت در سنگ و خاک نیز تاثیر دارد تا چه رسد به گیاه که دارای 
حیات نباتی و حساس است. تحقیقات نشان داده که نفس و بازدم بازدید 
کنندگان و حرف زدن شان (هر دو) در فرسایش اهرام مصر اثر مشخص, 
دارند, خواه صدای موزون و ظریف باشد و خواه صوت زمخت و مهیب. 


ارتعاشات صوتی بر پیکر گیاه وارد می شود, برخی از آن ها که موزون و 
ظریف هستند با نظام خباتت اه سا زگارند و اثرشان در جهت حیات گیاه 


است. 
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شبیه هوای مناسب. چنان که در هوای تمیز سحرگاهان, گیاهان طراوت 


این قبیل واکنش ها در گیاه, اگر به دلیل «درک زیبایی» و «زیبا خواهی» 
باشد, در حیوان نیز هست. و اگرنه (که نیست), نه. تا چه رسد به درک 


زیبایی به محور غریزه جنسی. 


عشق بلبل به گل که محتوای دیوان شعری شاعران را پر کرده است. 
۳ بلبل ها آن چه در کنار دیگر بوته ها و شاخه ها و 
خارها می خوانند بیش از چند برابر ان ای هر اه ی 
خوانند. لیکن این عشق فرضی, ات ی ی ای 
شاعر بهانه ای برای جوشش بيابد و استعداد هنری او اين ابزار را نیز در 
خدمت استعارات بگیرد. همان طور نیز درباره ی پروانه با شمع حماقت آن 
بینوا عشق نامیده می شود. نوعی از گیاهان پیچنده «عشفه» نامیده می 
شود_که این نامگذاری حتی فاقد اکثر شرایط «استعاره» نیز هست و 
فیر فا به توعی فداظن معاتین یکین تست 


دورانت نابغه بزرگ و ابر مرد قلم توصیفگری است که می تواند از کاه, 
کوه و از سراب؛ اب بسازد. تداعی بعید را به استعاره تبدیل می کند, 
ای نیز از «عرصه صرفا ذهنی» به عرصه واقعیات منتقل 
می کند (همان طور ۳3 دیدیم تفا سخن از «حقیقت و مجاز لغوی» 
آورد)؛ آن گاه به استنتاج می پردازد. که زمانی جهانی را مشعوف خود و 
اثار خود کرده بود. 


با ویل دورانت عزیز و دوست داشتنی خداحافظی کرده به حضور مردی 
بزرگ از شرق برویم. 
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بخش 6: شیخ اشراق و زیبایی 


«لذت نبود مگر شعور به کمال حاصل؛ از آن جهت که کمال است و برای 
اه عاضل اشت وسایرانم ان کسن کماز حضول کمال عافل سفن لقت تیرد 
وهی ی سراف ارت برندهبه آندانم ی. کمال حاضل, برای اوه ادراکه او 
بود نسبت به کمال خود, و در عالم چیزی کاملتر و زیباتر از نورالانوار 
نبود.»(1) 


سهروردی با این بیان تعریف زیبایی را شامل عرصه کائنات و ماوراء 
الطبیعه تا خدا پیش می برد. اصطلاح « لور الانوار» و همچنین همه اصول 
فلسفه او برگرفته از «پهلویات» است که آن نیز بر گرفته از فلسفه دین 
مترآنبزم. - سس و جع از اصلاخات وزدشت > است., بعی. سای کم 
فلاسفه پهلوی اصول و فروع ان را توضیح می دادند. عین فلسفه ای 
نیست که میترائیان و زردشتیان بر آن باور داشتند. پهلویان یک جریان 
خاصی بوده اند در هبان. انا ند شبیه مشائیان در میان مسلمانان, با این 
مار اس و رها تسا 
یونان بوده تسس اما پهلویان همه باورهای شان را از خود میترائیزم و 
زردشتی من گر فتتد, تظام دیتی آن را به نطام فلسفی: تبدیل فی کردند: 


صورت دیگر عبارت بالا چنین می شود: «زیبایی عبارت است از کمال که 
در یک شیی, حاصل است» و «درک زیبایی عبارت است از درک کمالی که 
در یک شیی است» و «میزان, درک زیبایی. بسته به کمال خود درک کننده 
است., او به هر میزان که کمال داشته باشد به همان میزان از مشاهده 
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1-. حکمه الاشراق,؛ ترجمه سجادی, ص 42 2. 


لیکن در این تعاریف نیز پرسش های ما سر جای خود هست: کمال 
چیست؟ چرا و چگونه انسان کاملترین موجود شده تا توانسته بر کمالی 
پرسد که کمال دیگران و خود را درک کند و سخن از زیبا و نا زیبا بگوید؟ 
آن چه گوهری است که در نهاد انسان هست و در نهاد حیوان نیست؟ 


فتاه مور وزدی تس عااف امن خاوض اقا نی تون مارا از خیش 
این مساله, اسوده کرده است. او انسان را حیوان. نمی داند و بر 
ارسطوئیان که انسان را «حیوان ناطق» تعریف کرده اند می خروشد, 
روابطی که انان میان مفاهیم «جنسیٍ «فصل» و «عرض» برقرار کرده 
اند, را از هم می پاشد. در بینش او ممیزه ی انشا از حیوان «ناطقیت» 
ت ی تون فتاه اسان وا فعالی: راز تفت دانه هی ورزر 
«جنس» با حیوان» مشترک باشد. 


اما بی تردید او نیز یک فیکسیست است و می تواند اين نامتناجس بودن 
انسان و حیوان را به حساب برنامه خلق الساعه ای انواع. بگذارد. از اين 
شتگام اکر از کش با اود هکل واه پاشته اد جفت کر با مشک 
روبرو می شویم. 


او در این تعریف «کمال» را در هر دو جانب شرط ضروري «درک لذت», 
دانسته است. یعنی علاوه بر این که یک چیز به دلیل کمالی که دارد لذت 
بخش می شود, خود لذت برنده نیز به میزانی از آن کمال, لذت می برد که 
خودش کمال دارد. 


ظاهراً او گامی به جلو برداشته و پس از آن که مانند دیگر پیشینیان, زیبایی 
را به «کمال» تعریف کرده, آن عامل درک کننده ی زیبایی را که در وجود 
انسان هست. معرفی کرده است. اگر از او پرسیده شود: چرا انسان 
زیبایی را درک می کند اما حیوان از درک آن ناتوان است؟ می گوید: چون 
انسان کمال دارد. اما بی دون متوجه می شویم که او چیزی افزون بر 


بر یزان نا رده 
۳ 


است حتی آنان که انسان را ذاتاً حیوان می دانند, او را «حیوان متکامل» 
می دانند. 


سهروردی, انسان را حیوان نمی داند اما توضیح هم نمی دهد که چرا و 
چگونه انسان موجود اکمل شده است. ترانسفورمیست ها فورا 99 
دهند: زیرا انسان مراحل زیادی از درجات تکامل را طی کرده است. 


شبکه ای که او از نورها سازمان می دهد و همه آن ها را به نور الانوار 
نسبت می دهد, انسان و هر چیز دیگرء در این شبکه جایگاه متعین و 
فیکس, دارند. متفاوت از سازمانی که ارسطو درست می کند و همه چیز 
را در یک جریان وت از وجود خود خدا صادر می کند. یعنی از این 
دیدگاه آن فیکسیسم که در بینش سهروردی است فیکس تر و ایستاتر 
است. با این که سهروردی جان مایه و اصول فلسفه خود را از باورهای 
ایرانیان باستان, می گیرد هی توجهی به گیاه «ریواس» که مشی و مشیانه 
(آدم و حوای ایرانیان) از آن پیدایش یافته اند, ندارد. پدایش مشی و 
مشیانه از گیاه. نوعی تطوّر و تکامل را نشان می دهد که به هیچ وجه با 
خلق الساعه بودن, سا زگار نیست. اگر او در فلسفه و انديشه اش به این 
اصل ایرانی نیز توجه می کرد. بی تردید از خشکی فیکس گرایی او کاسته 


درست است ؛ از یک باحث فلسفی توقع بحث علمی داشتن؛ نابه جا است. 
اما موضوع بحت ما یعنی «زیبایی» در عین علمی بودن. فلسفی هم 
هست. و به همین دلیل همه فیلسوفان به دور ان چرخیده اند. مگر فلسفه 
(به هر صورت: مبنای 1 نیست؟ و زیبایی بیش از همه علوم اد نت به 
مساأله نج ری 10 ره ۱ ۲ 
ماهیت علمی داشت, به فلسفه تبدیل شد و مبنای فلسفه ی اجتماعی نیز 
گشت که اسپنسر تندتر از همه رفت و سازمان فلسفه ی اجتماعی خود را 
بر بر «تنازع بقاء» استوار ساخت, نه تنازع بقاء تلطیف شده که مثلاً لایق 
اسان این همان اکمل باشدل ارم فا فش 
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تنازع میان نوعی از حیوان با نوع دیگر بل که تنازع در درون یک نوع به نام 
انسان. 


به راستی چرا فلسفه که قرار بود (و می بایست) مادر همه ی علوم باشد, 
اینک مانند کودک نوزاد, از علوم زائیده می شود؟ چرا جهان انديشه وارونه 
گشت؟ بر کسی مجهول نیست که زاده شدن فلسفه از یک علم شبیه زاده 
شدن مادر از شکم یکی از کودکان خود است. هستند کسانی که عقیده 
دارند: «ما نیاز به فلسفه نداریم. روی هم رفته ی علوم, خود یک فلسفه 
است و برای ما کافی است». و مهم اين که این باور در عمل و عینیت؛ 
روال و روش عمومی شده است. در عینیت زیستی بشر امروزی, زندگی 
و بینش مردمان بر «فلسفه ی برخاسته از علوم» استوار است. 


اما اگر این روش و بینش, درست است پس نهضت «برگشت به دین» که 
از پنج دهه پیش شروع شده, برای چیست؟ و چه انگیزه ای در پس آن 
قرار دارد؟ وجود چنین نهضتی به ما روشن می کند که فلسفه ی برخاسته 
از علوم در ارضاء و اقناع جان فردی و اجتماعی بشر, کافی نبوده و از 
سیراب کردن ان ناتوان بوده است. همان طور که فلسفه های کلاسیک 
نیز پیشتر چنین امتحانی پس داده و نارسایی خودشان را روشن کرده 
بودند. 


با بیان ویک فلسفه های کلاسیک. زمانی نارسایی های خود را آشکار 
کردند و جای خود را به فلسفه های برخاسته از علوم دادند و اینک نارسایی 
علوم انسانی نیز روشن شده و بشریت به دنبال دین می رود. 


این رویکرد برای برخی از دینداران؛ خیلی خوشایند است. لیکن چندین 
عنصر منقفی در ان هست . 


1- می توان گفت اين نهضت تا حدودی کور عمل می کند. زیرا بیشتر بر 
مبنای تشنگی درونی نااگاه, مبتنی است. 
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یر اتقعالی کر ارم فا از فد حول ات اتکی ات کر 
میدان علم, ناکام مانده و به طرف دین عقب نشینی می کند. 


3- به دلیل نارسایی های علوم انسانی. بشر در مقابل جهل بیش از حد 
متواضع شده است. شعار «بنا نیست ما همه چیز را بدانیم». جهل پذیری 
ما را به حد ابتذال رسانیده است. ابتذالی که زانتها توتشنظ پوپر اعلام شده 
است: «علم ان است که ابطال پذیر باشد» و «عالم می تواند به جای 
استدلال بر اثبات مدعایش, ابطال خواهی کند». اکنون این بشر متواضع 
دنبال «دین بدون تبیین» است. می خواهد دین داشته باشد نه دین علمی. 
بهانه ای هم به دست آورده است به نام «تجربه دینی» و «فهم دینی» 
یعنی جدا سازی علم و فهم از دین, که فهم دینی و علم دینی, غیر از فهم 
زیرا شخصیت فردی و شخصیت جامعه را دچار تضاد درونی می کند. دو 
عینک متضاد به او می دهد. با عینک علم خواهی در نقطه مقابل دین قرار 

می گیرد و با عینک دینی در نقطه مقابل علم قرار می گیرد. بدیهی است 
انسان نمی تواند به ,ور دواژ عدت این سیر جماعت امین را ادامة-دهددو 
با خویشتن خویش غیر صادقانه رفتار کند. 


این حرکت که من آن را نهضت می نامم, در اثر عناصر منفی بالاء دچار 
عنصر منفی بزرگ دیگر. می باشد: «ارتجاع». ارتجاع به عرفان 
9 و ی له ای تم را 
در این اس گنس رستی قرو احی که ی ها مات بت موی 
پر ستید ند خاتمه داد. . و عیب ار همین ارتجاعی بودتنش است که اگر بدین 
منوال پیش برود, دیری نمی پاید, مگر یک دین تبیینی, علمی, «تبیانا لکل 
شیی», با فهم عملی, - نه ذهنی انتزاعی رویایی - به او عرضه شود. 


فلسفه سهروردی نیز مانند همه فلسفه های کلاسیک, کاری از پیش نبرد و 
کال 
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گفته اند و مرتب تکرار کرده اند؛ ؛ کمال, کمال, خی هر کر این کمال:ز| 
برای دیگران توضیح ندادند. زیبایی کمال است. اما این کمال چیست. 
معنی و مفهوم آن چیست؟ واقعیت خارجی آن چیست؟ درک کننده زیبایی 
نیز باید کمال داشته باشد این کمال را از کجا آورده پا بیاورد, يا چگونه 
بشر موجود اعمل شده است و... هیچ کدام از این پرسش ها به پاسخ 
ناقص هم نایل نشدند. 


پس از دوره رنسانس. علوم انسانی مسئولیت همه چیز را به عهده گرفت؛ 
نوید حل مشکلات و امید پاسخ به همه ی سئوالات. را می داد اما بالاخره 


در مقام اعتراف آمده و ناتوانی خود را اعلام کرد. 


سخن من این نیست که اگر علوم انسانی, به روح دوم توجه می کرد و به 
یک «انسان شناسی » صحیحی». می رسید می تواننست سعادت بشر را 
تامتی کند: می گویم اگر چنین می شد, دست کم مانند علوم تجربی, در یک 
بستر و جریان رضایت بخش, قرار می گرفت. اگر بشر را به منافع ایده آل 
تساه ال اه سر ها که اه ای ی امد 


مکتب سهروردی در مقایسه با مکتب ارسطو, زیبا شناس نره و زیباگراتر 
است. و لذ| در مقابل مشائی, به «اشراق» موسوم شده است که این 
تسمیه با مساله زیبایی. مناسبت تنگاتنگی دارد. سهروردی منطق خشک و 
اه نصا رس وا مه ارات ده و سار کرشست انخها رات 
پایین کشیده, «اخسانسن» را نیز در پایگاه هستی شناسی به ی می 
نشاند. جریان علوم انسانی روز, به طور خواسته یا ناخواسته با اين نظریه 
اوتشرآم ند است تقد است که درک زیاین, و نز جتیشزعاطقه یک 
«درک آنی» است و پیش از جنبش فکر و اندیشه. تحقق می یابد. 


اسپینوزا - کتاب اخلاق. قسمت پنجم. قضیه ی سوم - می گوید: «همین که 
مفهوم واضح و مشخص از عاطفه پید | کردیم, دیگرعاطفه نیست.» یعنی 
عاطفه 
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هربرب رید, می گوید: «به عقیده من بیشتر نظریه ها جنبه ی آنی قضیه را 
در نظر نمی گیرند و از این حیث در اشتباهند, من گمان نمی کنم هیچ 
ادف که حساسیت واقعی داشته باشد در برابر تابلو بایستد و پس از یک 
تجریه بج. تحلیل, طولا نی اعلام. کت که. از تابلو خهشن, آمده استها در 
شمان گام اول با خوما نمی آنده با نس ی ۱ 


در مبحث «ملا صدرا و زیبایی» این موضوع (درک آنی) از نو مطرح و کمی 
بیشتر توضیح داده خواهد شد. ان چه درباره ی سهروردی نسبت به این 
موضوع قابل اهمیت است سنخیت اصول انديیشه او با درک انی که یک 
ارسطوئیان مسلمان (مشائیان) بخشی از شخصیت انسان را جراحی کرده 
و کنار گذاشته و «درک احساسی» را نادیده گرفته بودند. 


بر لاف تنظربه بی نونسنده آپرآنیر میم دایلی در دسعت: زیست.: که تا نیز 
پذیری علوم انسانی غربی از سهروردی را در این مساله. نشان دهد. اما 
هر چه هست «درک احساسی پیش از مرحله تحلیل فکری» امروز در 
متون غربیان به ویژه درباره ی زیبایی و عاطفه, جایگاه خوبی پافته است. 
اگر سهروردی وارثان و پیروان خوبی داشت. این کار 3 می توانست به 
موقع ثمرات مفیدی بدهد اما از چنین شانسی محروم ؟ 


با فاصله کمی از سهروردی که هنوز سر و صدای اعدام او, از یادها نرفته 
بود. محی الدین بن عربی را می بینیم که از «درک احساسی» او عبور 
کرده به «وهم و توهم» بیش از «عقل و تعقل» اهمیت می دهد که می 
گوید «الوهم هو 
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1- . هربرت رید معنی هنر, ص 21. 


السطان الاعظم». و همگرایی ای که دیگر مجال توجه به «درک 
احساسی», نداد و موضوع از ابتکارات انحصاری غربیان کت 
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اشاره 


نار ما درا مربارهی سانی از طرفی مکی ات بر تم خستی 
شناسی ارسطو, و از طرف دیگر بر بینش هستی شناسی صوفیان, که 
ارسطوئیسم به دلیل اصل اساسی «صدور», نمی تواند در جهان چیزی را 
«نا زیبا» ببیند. و تصوف نیز به دلیل «تجلی» و «ظهور». همه چیز را زیبا 
می بپند. این وحدت میان این دو بینش از قدیم بوده و هست. و هر دو 
لزوماً و الزاماً وجود چیزی به نام «شرّ» را در جهان, انکار می کنند. زیرا نه 
از وجود خدا شر صادر می شود و نه شر می تواند مظهر و تجلی وجود خدا 
باشد. 


هستی شناسی او (از جمله انسان شناسی او) مبتنی بر اصول ارسطویی و 
تصوف به طور «امتزاجی» است. در اثار متعددش, خودش را هم از ردیف 
فیلسوفان و هم از ردیف صوفیان, خارج می کند. می گوید: «به ترقات 
صو فیه مشغول نباش و به گفته های متفلسفه تن در نده... ای دوست من 
خدا ما و تو را از شر این دو طایفه حفظ کند و میان ما و انان طرفه العینی 
هم جمع نکند.»(1) 


در «تفسیر الفاتحه», فلاسفه را «المبتدعین المضلین» نامیده. صوفیان 
کلاسیک را نیز «معطلین ضالّین» می نامد که عقل را تعطیل کرده و به 
ذوق خود بسنده کرده اند. سپس درباره ی هر دو گروه می گوید: «کلهم 

: من اولیاء الشیاطین و ابناء الظلمات و اهل الطاغوت». با وجود این قبیل 
اه همه اصول ارسطوئیسم و اصول صوفیان را در مکتب او به 
طرزی در هم پیچیده, حاضر می بینیم. گاهی اصلی از این را تلطیف کرده 
و گاهی اصلی از ان, را. اما هیچ اصلی از ان دو بینش را رد يا حذف با 
فراموش نکرده است. در این روش عادلانه ی او یک جیز را مشاهده می 
تصوف بر فلسفه ترجیح داده می شود. او ارسطوئیات 
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1- . مفاتیح الغیب, ص 3 اسفار, ص 4. 


و اصول فتسا تا را در خدمت تصوف استخدام کرده ون را به عنوان 
مکتب مشائیان. ماهیت «فلسفه» را از دست می دهد تنها کامل کننده ی 
1 منطق ارسطوتئی می شود. 


در واقعیتِ کار او, منطق و فلسفه ارسطوئی با هم یک منطق می شوند 
برای تصوف, که با واژه ی «تفلسف » آن را از کرسی فلسفه به پست 
ترین جایگاه فرو می آورد. خودش به این ابزار بودن, تصریح می کند: «من 
کاری کردم که مکاشفات ذوقی صوفیان بر قوانین برهان قرار گرفت.»(1) 


صد | در استدلال و اقامه برهان به شدت مسامحه ۳ است استدلال های 
او در موارد زیادی قابل تحلیل به دو مقدمه (صغفری و کبری - مقدم و تالی 
-) و نتیجه, نمی باشند, و شرایط لازم را رعایت نمی کند.(2) 


او نیز مانند هر باحث دیگر با باحثان دیگر در فلسفه و تصوف. فرق هایی 
ی ای ار 

یک ارسطویی است و هم یک صوفی. ان چه او با کلمه «تفلسف» مورد 
هجمه قرار می دهد بدین معنی است که چرا فلاسفه بر تصوف توجه 
ندارند. و تصوف را در صورتی «ترهات» می داند که بی توجه به فلسفه 
باشد. زیرا صدرا هیچ باوری از تصوف را فرو گذار نکرده تا جایی در مورد 
بحث ما یعنی زیبایی, همجنس گرایی را نیز برای نیل به کمال نفسی, لازم 
و صروری دانسته است. او ی این که یک شیعه دوازده امامی ِِِ 
۱۱ ۱ ره ارو ی نس ی 5 
مزح ارسطوئیسم با هندوئیزم, باز کرده است. 
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1- . اسفار. ج3, «نحن جعلنا مکاشفاتهم الذوقیه مطابقه للقوانین 
البرهانیه». 
2 . رجوع کنید, نقد مبانی حکمت متعالیه, مرتضی رضوی. 

- . جلال اشتیانی, مقدمه بر شرح قیصری - هانری کربن.؛ تاریخ فلسفه 
اسلامی. 


داده و تکه هایی از «رساله عشقیه » ابن سینا را : با است. 1 در 
«بدایع صنع خدا در اجرام فلکیه و انوار کوکبیه»(1) 


باز کرده فلک را منبع کمال و زیبایی دانسته که افلاک زنده و دارای حیات 
اند - مطابق هیات ارسطویی - و همه زیبایی ها و کمال ها که در زمین 
هستند حتی بوهای خوش, از انجاها نازل شده اند. یکی از پیروان او در این 
اواخر نوشته است: من در عالم مکاشفه به مریخ رفتم و بوی خوش آن را 
نیز استشمام کردم. 


به دنبال فصل مذکور. فصل دیگر آورده با عنوان «جمیع موجودات عاشق 
خدا هستند...», مطابق قاعده «اخس» ارسطویی, پس از قوص نزول, 
عشق را انگیزش برای قوص صعود. دانسته است که عشق انگیزاننده 
است برای نیل به کمال و جمال حق. در این فصل همه جمادات, نباتات 
حیوان و انسان را در مسیر عشق به خدا قرار داده و بر این که جمادات 
حیات دارند, تصریح کرده است.(2) 


قه و ای از قران نیز تمسک کرده است که می گوید «#همه چیز به تسبیح 
ی[ ل تند.» 


دیگر اندیشمندان مسلمان که با این نظر او موافق نیستند. معتقد هستند 
که مراد از این تسبیح, تسبیح منوط به حیات نیست همان طور که خود آیه 
هف: کویده «شما ماهیت این بات بر | نمی فهمید». در آینده نیز هر گونه 
تبیین و توضیح درباره ی این تسبیح, , مردود است. جرا هر وفت فران تزا 
بخوانیم, خواهد گفت: شما ماهیت این تسبیح را نمی فهمید. 


صدرا از جانب دیگر طی دو فصل مذکور و فصل سوم, خدا را نیز عاشق 
همه ی اشیاء می داند ؛ خدا زیباترین زیباهاست زیرا| او کمال مطلق است 
و لذا عاشق خود است و از این گذر به دلیل وحدت وجود, عاشق همه ی 
اشیاء است. عشق در همه ی جهان سریان دارد. آن گاه این موضوع را با 
دو فصل بعدی 
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ی 4 اسفار, ۰ / ص30 1. 


تکمیل می کند و آخرین فصل مبحث عشق, را به ضرورت همجنس کراین 
برای نیل به حقیفقت,؛ اختصاص داده است.(1) 


او نیز انسان را دارای یک روج می داند خواه نامش را غربزه بگذاریم و 
خواه «نفس», درست مانند ارسطوئیسم و هندوئیزم. به روح دوم که ما 
مدعی آن هستیم, توجه ندارد. و در بینش او نیازی هم به روح دوم نیست. 
زیرا وقتی که جمادات نیز زیبایی. جمال و کمال را درک می کنند و عاشق 
ان هستند, انسان با یکی روح تنها نیز. می تواند زیبا شناس, زیبا خواه و 
درک کننده زیبایی, باشد. 


جایگاه صدرا در اين مساله یک صد و هشتاد درجه بر خلاف جایگاه ویل 
دورانت ت است. دورانت عشقی غیر از عشق شهوی جنسی, نمی شناسد. و 
ی را کی | 
نیز مثبت و معقول و در همین جهت, می بیند. گرچه.دچار تسیان آنی شده 
عشق جنسی از نوع ویل دورانتی را به عنوان عشق حیوانی, بد و نکوهیده 


می داند. 


از تجمیع جملات و عصاره عبارات او در این فصول, روشن می شود که او 
به همان تعریف ارسطو (که پیشتر گذشت) پایبند است از باب مثال در 
صفحه ی 148 می گوید: «خدا عشق به کمال را در نهاد همه چیز قرار 

داده است» و در صفحه ی 173 می گوید: «جودت ترکیب و اعتدال عناصر 
که به هم ممزوح می شوند». در آغاز فصل 15 می گوید: «خداوند برای 
هر موجود کمالی قرار داده و در ذاتش عشق و شوق به آن کمال, را 
مرکوز کرده(2) 


و حرکتی برای آن کمال». پس از چند سطر مطابق مبنای ارسطوئیان می 
گوید ۲ وجود کلا خر است مور و لزید آاشت: و عدم مقابل آن است شر و 
کریه و منفور است...». 


روشن است به نظر او زیبایی عبارت است از «عمال اعتدال عناصر 
ممزوج, در یک شیی» که همان «کمال نظم و تقارن و تعین و تناسب» در 


طری 1 12 


1-. همان؛ فصل 16. ۱ ۲ 
2- . در چاپ مصطفوی, پس از «رکز» حرف «م» امده که چندان مناسب 


است. و عشق عبارت است از «میل شدید به آن کمال در خوده پا در 
اشیاء» و زیبا خواهی همان کمال جویی است. 


اما او اساس و منشاء «زیبا خواهی» و «کمال جویی» را در «خودخواهی» 
انسان می بیند, خود خواهی با معنای مثبت؛ انسان از این که خود را در 
درجه ی بالایی از کمال ببیند. لذت می برد. «خود را زیبا یافتن» سر منشاء 
زیبا خواهی انسان است سیس در مرحله ی بعدی مشاهده کمال و زیبایی 
در اشیاء دیگر و ارج نهادن به آن: فرع است بر اصل «خود را زیبا 
خواستن». 


بنابراین و به هر صورت, نظر صدرا و امانوئل کانت, کاملا از هم جدا می 
شوند. کانت می گوید: «در درک زیبایی نفع و سود دخالت ندارد» همان 


طور که پیشتر گذشت. اما مطابق نظر صدرا,؛ درک زیبایی بالاترین درک 
برای جلب کمال به نفع و سود خود, است. 


و در مقایسه با ویل دورانت نیز . ؛ دورانت هر نوع زیبا خواهی انسان را به 

غریزه جنلسی بر می گرداند. صد ر | نیز همه ی آن ها را به ۱ 
(مثبت) بر می گرداند. تردیدی نیست که خودخواهی به نوعی در همه 
رفتارهای ارادی و غیير ارادی و نیز احساس های طبیعی انسان. حضور 
دارد. اما این «خود» تنها می تواند به زیبایی هایی ارزش دهد که بتواند ان 
را در درجه ای از درجات کمال وجودی خود, بداند نه در خارج از وجود خود. 


می توان گفت علم خواهی, قدرت خواهی, خود ارایی, ثروت طلبی و.. 
ريشه در «خود را زیبا یافتن» دارد. اما فردی که برای اولین و آخرین بار ان 
دای کی ی و کل هی ی را ی ار 
تحسین می کند و لذت می برد, چه ربطی و چه نفعی به استکمال کمال 
خود او دارد؟ 


است و درک زیبایی یعنی تحسین کمال. اولین محور این کمال خواهی 
خودخواهی 
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است و دومین محور آن کمال خواهی در هر چیز و در هر شیی است, زیرا| 
فان تن اه انیت یی نی بر کمال ادفت من اف اید: 


اما صد ر | خدا| را نیز عاشق می داند, خدا که در صدد جلب کمال برای 


این که امام جعفر بن محمد(ع) گفته است «الله جمیل يحب الجمال». 
همین «حب جمال» موضوع بحث ماست. می گوییم همان طور که خدا 
جمال را دوست دارد بدون اين که بخواهد به وسیله ی آن شبی جمیل بهره 
ای برای وجود خود برگیرد. انسان نیز جمال را در هر شیی دوست دارد نه 
هميشه برای استکمال وجود خودش. 


آپا لذت بردن از زیبایی «بهره کشی از شیبی زیبا» است؟ مثلا چون گل لاله 
نفعی و لذتی به ما می رساند, دوستش می داریم. یا لذت بردن از زیبایی 


«ستایش» است چون کمال را در او مشاهده می کنیم ستایشش می کنیم. 


در بیان دیگر: «جون گل لاله را می پسندیم از آن لذت می بریم»؟ پا 
9 از گل لاله لذت می بریم و را می پسندیم»؟ کلید این معماأ 


تردید نداریم که در مورد حیوان. صورت دوم صحیح است. حیوان از هر 
ِِ لذت ببرد ان را 3۳ انسان نیز غریزه حیوانی را دارد و 
و کر هزم یی . دقیقا چنین هستند و به محض این که سیر شد 
دیگر ادامه بهره مندی از آن را نمی پسندد. اگر از یک غذای لذیذ سیر شد, 
ادامه آن برایش تهوع ارف درد 


اما در انسان چیز دیگری نیز مشاهده می کنیم؛ انسان در موارد زیادی 
«جون می پسندد لذت می برد», چیزی که به هیچ وجه در حیوان مشاهده 
نمی کنیم. در امور غریزی فرقی میان انسان و حیوان, وجود ندارد. پس 
این اصل «چون 
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ندد لذت می برد» در انسان. از کجا آمده؟ عاملش چیست؟ 
منشاش چیست؟ انگیزاننده اش چیست؟ 


باز می رسیم بر اين که باید گمشده ی ما (در همه ی علوم انسانی به 
ویژه در چیستی زیبایی) را در علم «انسان شناسی» جستجو کرد مشکل 
در آنجاست. بزرگ مشکل ما در انسان شناسی است که اگر کشف شود 
همه مسایل در بستر صحیح خود جاری می گردد. 


عدم تفکیک میان دو اصل «چون لذت می بریم می پسندیم» و «چون می 
پسندیم لذت می بریم» که هر دو در وجود انسان هستند, مساله چیستی 
زیبایی را به کلاف سردر گم تبدیل می کند. ملا صدرا از آن طرف سقوط 
می کند و ویل دورانت از اين طرف. 


صدرا ابتدا همه چیز را عاشق می داند, غریزه ی جنسی حیوان را نیز در 
جهت کمال جویی دانسته و به ان ارج می نهد. سیس عشق صرفا جنسی 
انسان را عشق حیوانی و بد و منفی (و بالمتال - به قول خودش - کریه و 
شز), می داند. او بدون این که به اصل «جچون می پسندد لذت می برد» 
توجه کند می خواهد غریزه ی جنسی انسان را نیز از حیطه ی اصل «چون 
لذت می برد می پسندد» خارج کرده و در حیطه ی اصل اول قرار دهد. و 
این ارزوی او ناشدنی است. او اصرار دارد که چون انسان مجهز به نیروی 
اراده است می تواند به زور اراده چنین تحولی را در خود به وجود اورد. 


اگر انسان بتواند به زور اراده اين کار را بکند. خودش را به یک «موجود 
مصنوعی» تبدیل خواهد کرد همچنان که به زور اراده خاک را به اجر و 
آجرها را به ساختمان تبدیل می کند. اراده در خدمت انسان است نه تبدیل 
کننده انسان به موجود دیگر. و می تواند اخلاق بیاورد. رفتارها را سازمان 
دهد, غرایز را تنظیم کند. اما نمی تواند (و نباید) غریزه انسان را به ضد 
غریزه تبدیل کند. و اگر بکند کار غیر عقلانی کرده و انسان را به موجود 
دبکر تبدیل کرده است. 
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ما نمی توانیم به صرف تکیه بر این که صدرا زیبایی های معنوی را در نظر 
دارد, سخنان او را ان وخ این بحث خارج بدانیم ؛ او صریحاً سخن از 
زیبایی های سمعی و بصری حتی جنسی نیز می گوید. می خواهد به 
وسیله ی نیروی ارادی بشر. حس زیبایی خواهی و کمال جویی و لذت 
طلبی از زیبایی را در جهتی که خود صحیح می داند جاری کند. صدرا در 
مرحله پیش از موعظه و اندرزگویی, دقیقا روی موضوع زیبایی و زیبایی 
های واقعی خارجی بحث می کند. در همین مبحجت بیان شد که درک زیبایی 
یک «درک آنی» است و متقدم است بر تحلیل های فکری تا چه رسد به 
نقل کردیم, عاطفه و زیبایی در مرحله ی تحلیل فکری و نتاملات انديشه 
ای, دیگر عاطفه و زیبایی نیست. بل که موضوعی می شود از موضوعات 
درس باشد. 


عامل درک زیبایی از جهت تقدم بر مرحله اراده, شبیه عامل درک گرسنگی 
است انسان يا حیوان گرسنگی را درک می کند. پس از این درک نوبت به 
تصمیم می رسد که این گرسنگی را از طریقی سیر کند و به آن درک 
پاسخ بگوید, با این فرق که عامل درک زیبایی ویژه ی انسان است و بر 
اساس «چون می پسندد لذت می برد» است و از اصل و بنیان با هیچ کدام 
از غرایز. وحدت ندارد. 


ویل دورانت می کوشد اين درک را نیز به غریزه جنسی برگرداند و صريحاً 
می گوید: «حس زیبایی فرع و زاده جاذبه ی جنسی است. در اغاز زیا آن 
است که از نظر جنسی مطلوب باشد. و اگر چیزهای دیگر در نظر ما زیبا 
ایند از مشتقات و پیوندهای نهانی این منبع اصلی حس زیبایی, می 
باشند.»(1) 


جنسی می د هد 
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و آن را و ای 
ار او می خواهد آن را از ۱ پس رت و این دس ِ" اه 
نشان می دهد که هر دو به اصل «چون می پسندد لذت می برد» توجه 
ندارند. اصلی که لازمه اش, وجود روح دوم در انسان است. 


توجه به روح دوم است که ما را هم از پرستش الهه ای به نام غریزه 
حنلسی؛ نجات می دهد و هم از بیش نادرست «غریزه کشی» باز می دارد. 


است «احب من دنیاکم ثلاث: العطر و النساء و فّه عینی اللاه» می 
2( و یا: «#بهترین 
تفریح موّمن بازی با همسر است» و موّمن در این عبارت «اسم جنس» 
است شامل مرد و زن, هر دو است. و يا اين که گفته اند «هی لعبتک»: 
همسر لعبه ی تو است. نه به اين معنی که زن بازیچه است بل به همان 
معنی که دورانت می گوید: «زن بیشتر دوست دارد که مطلوب باشد نه 
طالب». و مراد از بازی با همسر, بازی به محور غریزه ی جنسی است نه 
بازی عرفانی که ان کار صلاه است. 


نظر به این که در انسان شناسی صوفیان نیز انسان یک «موجود تک 
بعدی» است آنان نیز غیر از گوهر غریزه, گوهر دیگری در انسان نمی 
بينند, درصدد می ایند که همان غرایز را با توسل به اراده به چیز ملکوتی 
تبدیل کنند, تا غریزه که اگر لذت ببرد می پسندد. به چیزی که اگر بیسندد 
لذت می برد مبدل شده و شخصیت انسان وارونه شود. لذ| نوعی غربزه 
ستیزی به جای «هدایت غریزه» که سفارش دین شان است. قرار می 
گیرد. همان طور که فلاسفه کلاسیک می خواستند غریزه ی انسان تک 
بعدی مورد نظرشان را با توسل به عقل, کنترل کنند. که باز هم باید گفت: 
مساله درک زیبایی به مرحله ی متقدم از مرحله ی عقل و تعقل است. 
هدایت غرایز به وسیله عقل درست است اما موضوع بحت ما در چیستی 
زیبایی و در چیسنی آن نیرویی است که زیبایی را درک می کند. 
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فلاسفه کلاسیک و صوفیان کلاسیی هر دو در پیدایش انسان. به فیکسیسم 
و پیدایش خلق الساعه ای معتقدند, انسان را تعامل یافته از حیوان نمی 
دانند. اما در عین حال در درون انسان چیزی غیر از غریزه به ما نشان نمی 
ها ار را ار ۱ 


درست است در ادبیات ارسطوئیان مسلمان و نیز صوفیان سخن از «روم 
خدا» که به انسان خلق الساعه ای دمیده شده. به میان می آید. اما در 
عینیت بینش هر دو گروه, گاهی این رو و گاهی 
هم عقل بشر را می پذیرند و هم متکامل بودن "1 ی او را. و سرانجام 
فرقی در این بین نمی ماند خواه انسان موجود خلق الساعه ای باشد و 
خواه تطوّر یافته از حیوان, تنها فرقی که در اين بین می ماند این است که 
ترانسفورمیست های لیبرال می گویند «آزادی غرایز عاقلانه است». و آنان 
می گویند «سرکوبی يا دستکم کنترل شدید غرایز ات 


آنان قرویذیسم را نتیجه گرفتند که «همه بدق ها و ش‌ها از سر کوبین 
غرایز ناشی می شوند.» و اینان می گویند «همه ی بدی ها و شژها از 
آزادی راید ناشتی می شوند» غریزه جنسی یا باید حذف شود و يا در 
خدمت نیل به حقیقت به خدمت گرفته شود که «المجاز قنطره الحقیقه» 
حنی اگر همجنس گرایی هم باشد اشکالی ندارد, بسته به دیدگاه فرفه 


هاست. 


با کمی دقت در انسان شناسی هر دو گروه (طرفداران خلقت خلق 
الساعه ای اعم از فیلسوف و صوفی, و طرفداران تطوّر) نشان می دهد 
که در آغاز: یعنی در چگونگی پیدایش انسان, کاملا از هم جدا| می شوند؛, 
سپس در میان راه به عقل و 
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غریزه رسیده وحدت نظر پیدا می کنند. ۵ انگاه‌دن مرحله نتیجه: کیری به ده 
تیه ی کاملا متصان اف رنه 


مهم اين است که اگر (بر فرض) در اصل نخستین (یعنی در چگونگی 
پیدایش و خلقت انسان) به وحدت برسند خواه فیکسیسم و خواه تطور را 
بپذیرند و به اجماع جامع بر سند, باز هر کدام می توانند در مرحله نتیجه 
کی سای کته ار خی داتشه ار آنان سس کیت خرا وا 
منشاء همه ی بدی ها بدانند و ایثان آزادی غرایز را. 


بنابراین تنها به وحدت رسیدن در مساله خلقت نیز مشکل را حل نمی کند. 
۳ وجود گوهر دوم در نهاد و درون انسان: با توجه عالمانه و تواضع 
دانشمندانه, پذیرفته نشود, مشکل همچنان باقی است در همه ی علوم 
انسانی؛ به ویژه در چیستی زیبایی و عامل درونی زیبا خواهی. 


مبحث زیبایی از نظر ملا صدرا را با این سخن که «زیبایی در نظر ملا صدرا 
همان زیبایی در نظر ارسطو است که در بستر تصوف با عناصری از پند و 
اندرز صوفیانه همراه می شود و هر دو به همجنس گرایی 0 
به پایان می برم. 
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بخش 8: دکتر شریعتی و زیبایی 
اشاره 


شریعتی می گوید: «امروز هیچ موضوعی در مسایل هنری. فلسفی و 
علمی, مهم تر و مشکوک تر از حقیقت زیبائی نیست... ناچار هستیم 
تحلیلش کنیم و به هیچ تحلیلی نمی اید.»(1) 


«از زمان ارسطو آن چنان که تاریخ می گوید, کوشش شده است تا زیبایی 
را به صورت یک موضوع علمی و فلسفی, تحلیل بکنند و حد و رسم ان را 
نشان بدهند. ولی همه ی این کوشش ها باطل است و تاکنون ناکام مانده 
است. البته هر کس و هر یک از این نظرها عده ای پیرو دارد. اما خود 
همین دال بر این است که هنوز بحث به جایی نرسیده است.»(2) 


از زمانی که شریعتی این سخنان را گفته, نه تنها علم و فلسفه به تعریف 
ماهیت زیبایی نزدیک تر نشده بل که بر تعداد تعریفات افزوده شده که به 
قول او کثرت تعریفات. خود دلیل روشنی است بر باطل بودن شان. 


اگر تعدد و کثرت تعریف. دلیل بطلان است (که هست) پس این بطلان در 
همه ی علوم انسانی هست. زیرا همگی بدون استثناء دچار تعدد تعریف 

هستند, کمی کمتر از زیبایی. هنوز «شخصیت جامعه» که واقعیت دارد یا 
نه. مشکل بزرگی است که روز به روز بزرگتر هم می شود جامعه 
شناسی که رشته اصلی تخطص شریعتی است. و همین طور اقتصاد, 
سیاست و.. . بطلان, بطلان است خواه در زیبایی یا در دیگر علوم انسانی. 
قضیه بزرگتر و ناکامی سهمگین تر و خلاء عظیم تر است گرچه دست 


اندرکاران علوم انسانی به روی خود نیاورند. 
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2 . همان. 


چرا چنین است و چرا زیبایی به هیچ تحلیلی نمی اید؟ ویل دورانت می 
گوید: «علوم در هر مساله ای ناتوان شوند آن را به فلسفه حواله می کنند 
و عذر فلاسفه در کودنی و کندی خود ناچیز است». اما از همان زمان ویل 
دورانت, هم علما و هم فلاسفه عذر دیگری برای خود تراشیدند؛ در هر 
مساله ای که تاتوان شدند ک مساله راک ۲2۵۱ ۱ 
و قابل تحلیل نیست. اینک 7 علوم انسانی خدایان زیادی به 
کرسی نشسته اند که قابل تحلیل نیستند و حضرات دانشمند, ناتوانی خود 
را به حساب دست نیافتنی بودن فوضوع امن. کگذارتد: البته با قیافه 
متواضعانه ی بزرگوارانه که شریعتی به قول خودش, گستاخ ترین آن 
هاست که درباره ی زیبایی این پرده بزر گوارانه را کنار زده و سیمای 
عاجزانه را نشان می دهد. 


هه سا غی یه متا ات سای کر وکا ی تساک 
«انسان» است. به خصوص مساله هنر بیش از همه و پیش از هميشه, به 
نقش انسان و شناخت انسان, وابسته است.»(1) 


تأکیدی که او در مورد هنر دارد و آن را بیش از زیبایی به «شناخت انسان» 
موکول می کند, از جهتی درست است. زیرا| او (همان طور که در اول 
سخنانش بیان کرده) نگاهی که به زیبایی و هنر دارد در عرصه بین 
الجوامع, است که به هر حال و در تسامحی ترین نگاه نیز خالی از کاربرد 
سیاسی و ابزاریت. نیست. در این صورت بدیهی است که اهمیت هنر و 
شناخت آن که به شناخت انسان موکول می شود. بیش ۳ ای 
ی 7 ما وا ها 
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1-. همان. 


لنکن بر گام ضرها علمی: که هدقن شتاعت. ماهبت این ده باشد. (بدون 
عطف توجه به کاربرد اجتماعی و بالمئال سیاسی شان). شناخت چیستی 
زیبایی از شناخت چیستی هنر, دشوارتر و غير قابل دسترس تر, است. 
چون به قول خود او: «زیبایی هست چون همه بشریت تحت تاأثیرش 
هستند».(1) 


اما هنر در عرصه ی طبیعی هستی, وجود ندارد و به هر حال عنصری از 
صنعت و مصنوعی بودن, در آن حضور دارد. وابستگی شناخت زیبایی به 
شناخت انسان, بیش از وابستگی هنر است. ما نسبت به هر دو, معرفت 
گنگ و سخت ابهام اف داریم. اما هميشه معرفت انسان (گرچه همراه با 
ابهام و گنگی باشد نسبت به محصول دست و احساس خود, بیش تر و 
نزدیک تر به حقیقت آن محصول است تا به ماهیت چیزی که بخشی از 
عالم هستی, است. اگر خواسته باشیم یک ردیف از این موضوعات بچینیم 
و هر کدام از آن ها را در جایگاه اهمیتی ویژه اش (در دشواری شناخت 
شان), قرار دهیم به صورت زیر می شود: 


شناخت انسان, شناخت عامل درک زیبایی در درون انسان. شناخت منشاء 
زیبا گرایی. شناخت منشاء گریه و خندمر سراعت: فساع ۶ایند خود و 
نکوهش خود, شناخت منشاء اخلاق, شناخت منشاء خانواده, شناخت منشاء 
جامعه و تاريخ. و شناخت هنر در اخر همه ی ان ها قرار دارد. زیرا خلاقیت 
هنری با همه ی این موضوعات کار دارد و همه آن ها در کنار هم. عرصه ی 
هنری, می شوند. و به همین ترتیب است علومی که موضوع شان, همین 
موضوعات است از قبیل: روان شناسی, رفتار شناسی, علم اخلاق؛ جامعه 
شناسی, روان شناسی اجتماعی, جرم شناسی, مساله دولت و انارشیسم, 
و بالاخره مساله ی ازادی و تکلیف و کیفر. 

ترتیب فوق از یک جهت تقریباً بدیهی است. اما از جهت دیگر نیازمند شرح 
و بیان مبسوطی است. چون خود همین ترتیب نیز نیازمند «شناخت 
انسان» 
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1-. همان. 


است که هنوز در گام اول آن مانده ایم. لیکن در یک نگاه فئی + ته: نگاه 
ماهیت شناسی - می بینیم که موضوع اولی, به عنوان عنصری در موضوع 
دوم. و همین رابطه میان موضوع دوم و سوم, نیز هست و همچنین سوم با 
چهارم و... تا انسان شناخته نشود, درک زیبایی شناخته نمی شود و تا درک 
شناخته نمی شود() 


عو 9 ان توجه نکرده 
اند. و آن یافتن «نکته حساس مشکل». است. او کلید گم شده در علوم 
تا و و ی ار تم و خر باد دی ای الم در 
«انسان شناسی» می داند. معمولا" غربیان گمان می کنند انسان را شناخته 
اند. يا دستکم در حد علمی لازم, و يا دست کمتر در حذی که منطق 
تورکوشمم. آستاب. می کته تاه آند: که اسان وان کامل بافته بر 
۱ 


شریعتی این ادعای غربیان را نمی پذیرد با بیانی که خاکی از افق بالای 
اعتماد به نفس است. نز آن ی اتیورنی جسور و به قول خودش گستاخ. با 
این همه وقتی می خواهد تعریف مورد نظر خود را درباره ی انسان ارائه 
دهد, ابتدا کاملا از موضوع خارج شده و به امور تربیتی, اخلاقی, اختلافات 
سلیقه ای و گزینشی افراد و اقشار جامعه ی انسانی, می پردازد. می 
گوید: «نظری که من درباره ی انسانی که می شناسم دارم, به گونه ای 
فختلق: وه حتی. ظاهر | منتقاض, تایید می شود. و آن. این: انستت: وقتین که 
می گویند (انسان) با (بشر) فرق دارد.» 


1 


- . برگشت همه ی عوامل خنده و گریه, به «خود را زیبا دیدن» و «خود را 
۱ زیبا دیدن» است. تنها گریه کودک است که عامل اخطار دهنده و اخبار 
است. ی ی ار وی ها 
نه در آثر بی دردی جسمی خنده می کند. کسی که در میدان جنگ با زخم 


های متعدد افتاده است بدون 5 به جان می د هد | 5 به کند نه به دلیل 
9 و 
درد جلسمی است. 


او انسان های موجود امروز, را به دو گروه تقسیم می کند؛ گروهی را 
«انسان» و گروهی دیگر را «بشر» می نامد؛ اولی را ستایش و دومی را 
نکوهش می کند, افراد متعالی و دردمند را انسان و افراد بی درد خودبین 
را بشر می نامد. در حالی که موضوع مجهول. مطلق انسان است در 
مرحله متقدم بر مقوله های مذکور. بحث در انسان سالم. انسان بیمار, 
انسان دردمند, انسان بی درد نیست. اول باید انسان شناخته شود سپس 
نوبت به اسیب شناسی و افت شناسی انسان می رسد. 


می گوید: «بشر از وقتی که تشکیل شده که از میمون جدا شده. همین 
قدر که دمش افتاده و روی پایش ایستاده. بشر گردیده است. انسان 
حقیقی در حال شدن است. در صورتی که بشر یک وجود معین مشخص, 
است. که درباره ی آن می شود حرف زد و پانصد هزار سال سابقه دارد. 
بشر آن حقیقت در حال شدن که در نوع بشر در حال به وجود آمدت است., 


نیست.. ...> 


در این بیان مخاطب او می تواند احتمال دهد که او به دو «نوع »> مخلوق 
معتقد است یکی انسان و دیگری بشر, که از ريشه و در اصل پیدایش از 
همدیگر جدا هستند؛ ؛ یکی در حال شدن, و دیگری موجود معین و مشخص 
راکد, است. اما او پس از سطرهایی چند این شبهه را از ذهن خواننده اش 
می زداید ؛ از گفتگوی خود با یک دانشجوی یهودی در یکی از رستوران های 
فرانسه, سخن می گوید و آن دانشجو را مصداق «بشر» - نه انسان - 
داند. 


باز به ان می گراید که انسان همان میمون و میمون هم حیوان است وقتی 
که دمش افتاد روی دوپای خود ایستاد بشر به معنی عام شد و گروهی از 
همین بشرها ویژگی هایی دارند که انسان نامیده می شوند. 


در خود احساس می کند که دکتر می رود یک تعریف نو و عالی از انسان 
بدهد با تفاوت همه جانبه و متمایز از تعریف اروپائیان. اما اين انتظار 
براورده نمی شود ۲ 
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دکتر را می بیند که باز در دایره ی تعریف غربیان قرار گرفته و به موعظه 


می پردازد. 


ام ناشن یم که کر اخاشه دهم مات آه می نهر سای راد 
را می پیمود, در تاریخ زیست شناسی, موجود دوپای بی دم را «دو نوع» 
همست که و هم ال سای مت ار باس هار تال :۱ 
بیشتر بوده اند و منقرض شده اند را بشر می دانست که دم شان افتاده و 
روی دو پا ایستاده و بشر شده بودند. نوع دوم نوع حاضر است که نه ادامه 
نسل آن بشرها است و نه از یک حیوان دیگر تطوّر یافته است. تطوّرش از 
گیاه و نامش انسان است. باز فرم یک فرم ترانسی و تطوّری است اما 
ترانس و رابطه اش با گیاه است نه با حپوان. علم نیز حتی زیست شناسی 
و دیرین شناسی نیز این موضوع را تأيید می کند. و دستکم (یعنی در 
سییر ان وین خن آفکان آن..ر۱ امضا می کند و هیچ غرابت ن علمی 
ندارد, به ویژه با توجه به اصل «موتاسیون» و جهش و نیز با توجه به 
با ارات اوا ان کوش ان مر 


در میان ادیان نیز دستکم دو دین بر سابقه گیاهی انسان تأکید دارند: اسلام 
(در قران(1) 


مرحوم شریعتی در این مبحث به طور مکژر به هسته ی مساله نزدیک می 
شود سپس ناگهان بازگشته و در جایگاه اول قرار می گیرد. (م) او خود را 


در میان فیکسیسم (نفوذی) توراتی و اصل تطوّر. بر سر دو راهی می بیند؛ 
یا باید به ادم مجسمه ای و خلق الساعه ای تورات باور کند و يا به انسانی 
که 
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عیفر ان رمق یر هی 1 اه ام هن الاضش یا نا 
شرح بیشتر رجوع کنید: تبیین جهان و انسان, بخش اول انسان شناسی. 

- . همان طور که مرحوم مطهری در کتاب «فطرت» به حدی به سوی 
«وجود دو روح در درون انسان» پیش می رود که یکی از مخاطبین می 
پرسد: به نظر استاد حیوان دارای یک روح است به نام غریزه و انسان 


دارای دو روح است غریزه و فطرت. اما استاد دوباره برگشته و انسان را 
تک بعدی و دارای فقط یک روح می داند. فطرت می شود همان غریزه که 
در انشان. کاملتر انسنت. 


زاتمم ار را ایو نف تابانت وی اف نمی راهشصوفی: رای 
خود نمی بیند. مساله ای را که به اصل و اساس «نوع انسان» مربوط 
است به عرصه تفاوت های افراد نوع, برده و محفل بحث را در خلال 
افراد, برگزار می کند. در حالی که اصل سخن او درباره ی زیبایی و هنر و 
رابطه ان با نوع انسان است نه با افراد زیبا شناس يا هنرمند. یا افراد 
خوب و بد. 


شریعتی چاره ای نداشت چز ابید تطور (همان طور که من و شم 3 
چنین هستیم) زیرا فیکسیسم که به تورات هم نفوذ کرده. نه تنها علمی 
نیست, حتی جنبه ی امکان عقلانی دینی را نیز ندارد. 


او در این مبحجت, داستان آدم و حوا را : نه بک حادثه و ماجرای واقعی و نه 
یک گزارش از پیدایش یک پدیده ی طبیعی, بل که یک سرایش سمبلیک, 
0 در حالی که چیزی به نام آدم و حوّا در ادیان سامی و مشی و 
مشیانه در میترائیزم و زردشتی, هرگز عنوان یک داستان سمبلیک نیستند و 
تاکیدا اعلام قاری کی رارش دافعن تکونتی مه اضطلاخ یی 
تظریت کامار زيشت شتا سانه و موحود شتا سی؛ ارائه می دهند. 


تأویل این موضوع به بستر سمبلیک به حدّی گسترده تر شد که برخی از 
نویسندگان الا زهر, اعلام کردند که همه تکه های تاریخی قران سمبلیک 
است ما در تاریخ یک «نوج بابلی» داریم اما قوم عاد, قوم تمود, و پیامبران 
مربوظ به آنان: در تاریخ حضور ندارند. اين محققان چون نتوانستند دریابند 
که «عاد» همان «آکد» است و احقاف همان «آکاد» پایتخت آکدیان است و 
نمود همان «سومر» است که آن دیرین شناس و خط شناس غربی آن را 
سومر خوانده و اعلام کرده است که اصل کلمه با لفظ سومر فرق دارد. 
البته مود هم اصل کلمه نیست و معژب ان است مانند عاد که معرب اعد 


است. 


الازهری بودم و به چنین نتیجه ای می رسیدم (که نمی رسم) دینی را که به 
ایر. 
یل 
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ای را سر 


شریعتی یا آن دانشمند الازهری, در این برداشت سمبلیک., ننها تبشتتد؛ آن 
عده از اندیشمندان غربی که نمی خواستند و نمی خواهند دست از کتاب 
عهد عتیق بردارند, به همین تاویل سمبلیک باور دارند, پیش از شریعتی و 
پس از او. اما وقتی که آورندگان این ادیان. مساله خلقت آدم و حوا یا 
مشی و مشیانه را به جذ و تأکید. (خودشان آورده ‏ ی خودشان را) یک 
اساس نظرشان تناقض دارد. نمی ماند. مخاطب شان 1 باید سخن انان را 
بپذیرد و پا از اصل و اساس, ان را رد کند. 


شریعتی در این مساله گم شده ای دارد, نه می تواند بر اساس تعریف 
تطوّری داروینی از انسان سخن بگوید و نه می تواند بر اساس فیکسیسم 
بحث کند. این سردرگمی در اين نهضت دین گرايي دهه های اخیر, همه گیر 
شده است. اهل دانتتن ایک بلا تطلیفن شخت. از ار دهندم دز کیر. هنننند: 
روزی که گرباچف از کانون مارکسیسم اعلام کرد: «دین برای انسان لازم 
و ضروری است», عده ای به دلیل سود مادی و سياسي شان, و دست 
اندررکاران علوم انسانی به دلیل همان سردرگمی شان, آن را تأپید کردند 
بدون توضیح علمی و بدون هر گونه تبیینی. نی تاره" اینان با تأیید مردم 
عوام هیچ فرقی نداشت. 


آپا وقت آن نرسیده است که برای رهایی از فیکسیسم افسانه ای, به جای 
تاو وی سس تیان را رت ریا 
متهم کنیم که متون یهودی, مسیحی, اسلامی و میترائی زردشتی را, بد 
معنی کرده ایم؟ و آن ها را از افسانه های نفوذی پالایش نکرده ایم؟ 


اتهام دوم: آبا نمی توان گفت: در مورد دانش زیست شناسی سخت 
«مطلق کرا» و «دگم اندیش» شده ایم؟ پیدایش حیات و نیز تطور 
موجودات 
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جاندار اعم از کیان و عنوان را به شوت در یک. لوله تیک و قالیی ناسمه اف 
غیر منعطف؛ جای داده ایم به بینشی که خودش دلیل غیر علمی بودن خود, 
است با صرف نظر از ادله علمی موجود, بر علیه ان. 


اهمیت ذُم: 


شریعتی جمله ی «میمونی که دمش افتاده و روی پایش ایستاده بشر 
گردیده است» را به طور طنز امین به زبان آورده است. می خواهد بگوید 
همین قدر تغییرر برای انسان شدن کافی بیست باید تفاوت دیگری نیز 
باشد. زیرا تنها آسوده شدن از شر دم, نمی تواند منشاء این همه آثار 
شگفت انسانی باشد, و همه نیکبختی ها و بدبختی های انسان به داشتن و 
نداشتن دم ختم شود. به راستی بی دم بودن این قدر سعادت اور, و دم 
داشتن این قدر مشووم و محروم کننده از سعادت های انسانی, است؟ ان 
شامپانزه ی بی دم که بیشتر روی دو پایش راه می رود انسان است؟ از 
فردا_بر اساس قانون موتاسیون و جهش یک انسانی دارای دم و پشتی 
نسبتا خمیده, متولد شود, حتما نمی تواند انسان باشد؟ يا چنین امکانی 
وجود ندارد و چنین پدیده ای در دانش زیست شناسی محال است؟ یا دگم 
اندیشی تطوّر فور آن پدیده را نیز به لوله تنگ مورد نظرش انداخته و 
خواهد گفت «در اثر تج ر کانت توارث ژنتیکی, این مولود به اجداد دمدارش 
رفته است», و به جای این که [ را یک پدیده موردی بداند, طبیعت را به 
«ارتجاع» متهم خواهد کرد و ژن را عامل بازدارنده از کمال. خواهد 


دانست؟ 


پس باید این دم و دمدار بودن و نبودن را در همان جایگاه خود قرار داد و 
دنبال عامل دیگر. علت دیگر,. و تفاوت ماهوی دیگر رفت. انجماد فکری 
مردمان قدیم در فیکسیسم, , موهن تر از انجماد ما در «ترانسفورمیسم 
مطلق». نبود و نیست. مطلق گرایی ما - که در عصری زندگی می کنیم 
اطلاق گرایی و جزم اندیشی با ادله علمی, مردود و محکوم است - شگفت 
انگیزتر است. گویی مساله تمام شده و پرونده زیست شناسی در این 
موضوع بسته شده دیگر نه قابل تحقیق است و نه قابل توسعه و گسترش. 


ها باید ارشال فسلم کرد و رت 
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فخر الدین حجازی به من می گفت: شریعتی علاوه بر علاقه شدیدی که به 
زیبایی و هنر داشت. به حدذی به کاربرد هنر عقیده داشت که سعی می کرد 
هنرمندانه نفس بکشد و هنرمندانه اب بخورد. زمانی روزهایی را با هم به 
سر بردیم. قرار گذاشتیم حرفی نزنیم مگر شاعرانه مرادم از شاعرانه 


«منم آن پرهنر شخص مفخم دو شاخه ریش من چون ریش رستم» 


نیست. حتی مقصود ما شعر نو هم نبود. می خواستیم سخن همراه با 
زیباییٍ و اس ۳ زاستیتن: ی ِ تا جات 2۳ می ی توأنیم از 
خود لازم است. ان موفق شد. 


گفتم حضرت عالی هم با استفاده از (به قول خودت) «تن بیانی» و حرکات 
دست و سر و سینه و نیز پرخاش, توانستی بیان شیوایت را کاملتر کنی. 
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بخش 9: میترائیزم و زیبایی 


اشاره 


مبحث بعدی تحت عنوان «دین و زیبایی» خواهد آمد. میترائیزم نیز یک دین 
است باید کد أن مبحث و در کنار ادیان دیگر, مطرح می گشت و گشته. 
دلیل این مبحث ویژه برای میترائیزم, ویژگی آن است در ارتباط با موضوع 
بحث ما یعنی چیستی زیبایی. 


در بینش علمی. هر فلسفه. دین نیست. اما هر دين یک فلسفه است. حتی 
یک آیین دینی ابتدایی در میان کلان های اولیه. بل که هر دین مدعی ارائه 
بهترین فلسفه است و هر دین دیگر و فلسفه دیگر را باطل می داند. 


خواه به میترائیزم به عنوان یک دین نگریسته شود و خواه به عنوان یک 
فلسفه, نگاه مختصری به آن در بحث ما ضرورت دارد. میترائیزم به طور 
بی رحمانه ای به «ثنویت» متهم شده است. حسن آن به قبح تبدیل گشته 
و واقعگرایی زیبای آن به صورت غیر منصفانه ای به بدترین معنی تفسیر 
شده است. پایگاه واقعیت گرایی در میترائیزم حتی از فلسفه هایی که در 


آیین میترایی درست به همان میزانی که «زیبایی» را یک واقعیت می داند, 
«نا زیبایی» را نیز به همان میزان یک واقعیت می داند. نور را یک واقعیت. 
ظلمت را نیز یک واقعیت دیگر, خیر را یک واقعیت. شر را نیز یک و اقعیت؛ 
یزدان یک واقعیت, اهریمن نیز یک واقعیت. 


دلخوش بودن بیهوده. و خود فریفتن که: همه چیز خیر است. شری در عالم 
وجود ندارد. شر‌ها عدمیات هستند و... یا: همه چیز جلوه ی خدا است. همه 
چیز مظهر خداست و... و نیز عشق به همه چیز و بالاخره زیبا دیدن همه 
چیز, راهی به میترائیزم ندارد. 
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«مهر» و «کین» دو واقعیت متضاد هستند؛ سمبل مهر, خورشید نورانی 
است. و سمبل کین. ظلمت است. سرود مدار مهر پزدان است. سرود 


در عین حال؛ مهر که مهر است اگر نسبت به «کین» کین نداشته باشد, 
مهر نیست. انسان کامل, کامل و سالم نمی شود مگر خود مهری شود که 
نسبت به «کین» کین دارد. انسان کامل تير و کمان هم دارد اما آن را به 
و ای اه رف اس یا رات ها سا ار سای 
زیباست. 


بدین سان فرق میان اصول میترائیزم با هر فلسفه ی دیگر به خوبی روشن 
می شود. و اصل «برای درک زیبایی, درک زا زیبایی, ضرورت دارد و 
بالعکس», اصل صریح, روشن, غير پیچیده و بدون ابهام. در اين ایین 


اگر بنیانگذار میترائیزم امروز حاضر بود, پیروان فلسفه های دیگر (به ویژه 
آنان که فلسفه شان ريشه در انديشه ی کلاسیک یونان دارد) را به لقب 
«کیک »اقب فی کرد که.متوشان را یه حرف خرق برد هدیدن واقخیات 
را به مثابه ی عدم آن واقعیت, تلقی کرده «شل» را انکار می کنند. در 
حالی که در روزمژه ی زندگی واقعی شان هر لحظه با شرها دست به 
گریبان هستند. 


بینش ابوالعلای معژی که وجود و واقعیت «خیر» را انکار کرده و خیرها را 
«عدم الشر» می نامد. معژی درست بر عکس ارسطوئیان و صوفیان, همه 
چیز را بد, نا زیبا می بیند و در عالم هستی به زیبایی ای که بتوان به آن 
دلخوش بود, باور ندارد. 


اگر منصفانه نگریسته شود داوری میان این دو بیش سخت دشوار است. 
زیرا معزی با همان سبک و روش و استدلال, خیر را انکار می کند که 
ارسطوئیان و صوفیان با همان سبک و روش و استدلال. شرّ را انکار می 
کنند. از دیدگاه 
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میترائیزم هر دو باور به یک میزان نادرست و باطل هستند. زیرا زیبا دیدن 
نا زیبا, اهریمن را زیبا دیدن است. و نا زیبا دیدن زیباء پزدان را نا زیبا 
دیدن. است همان طور که گروهی از صوفیان در اثر زیبا دیدن همه چیز, 
ابلیس را نیز مظهر خدا دانستند و ماجرا به پدیده ای بزرگ به نام «شیطان 
پرستان» منجر گشت که هنوز هم هستند و شیطان را می پرستند. 


هستی شناسی میترائیزم در دو بخش انجام می یابد: خدا شناسی و جهان 
شناسی. میترائیان در خدا| شناسی موحد بوده و هستند. در جهان شناسی و 
تبیین عالم مخلوقات. نوی هستند هم به خیر باور دارند و هم به شرْ اما 
نمی توان این حقیقت را نادیده گرفت که میترائیان مانند پیروان ِ 
دیگر دچار انحراف شده بودند که زردشت به اصلاح آن ضآمور می شود. 

از نظر تاریخی نیز مشاهده می کنیم با گذشت زمان, ۳۳ 
در پیش از اصلاحات زردشت در حد یک الهه بزرگ نه فقط ستایش که 


پرستیده می شود. 


وقتی که «سمبل» به «خدا» تبدیل می شود و همه خیر ها از خورشید 
ناشی می شود لازمه ی ضروری ان تبدیل شدن اهریمن نیز به خدای دوم 
است. زیرا هیچ شری از مهر ناشی نمی شود پس باید شژها از اهریمن 
ناشی شوند. 


زرذشتیان. اهر وزق خدا فتکر «ده غدایی» هستند. فرهیختکان آنان بزدان را 
خدا نمی دانند به نظرشان «آهور» فقط یک نام دارد, گاهی «مزدا» به 
عنوان پسوند هن اند که نشان دهنده واحد بودن اوست. اینان مدعی 
هستند که جایگاه یزدان در آیین شان همان جایگاه جبرئیل يا آن فرشته ای 
که متسعلفمانان ان را «روح»(1) می نامند, است. 
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1 . تنزل 1 و الروح.... سوره ی قدر, آیه ی 4. که مراد فرشته ای 


افراد اندیشمند زردشتی که امروز به جای خورشید به نور آتش, توجه 
دارند. ثنویت خودشان را دقیقاً به خیر و شب تطبیق می دهند که در ادیان 
سامی به ویژه در اسلام. هست. و اساس دو گانه پرستی را که به دو خدا 
باور داشته باشند, از اصل و ریشه. رد می کنند با این تلقی که در هیچ 
زمانی دچار آن نبوده اند نه قبل از اصلاحات زردشت و نه بعد از آن. 


یک زردشتی می گوید: من انکار نمی کنم ؛ ۰ پیش از اصلاحات زردشت با 
گذشت زمان؛ نقش خورشید از نقش یک سمبل محجض» به نقش افراط 
آمیزی تبدیل شده بود که زردشت به اصلاح ان مامور می شود. و حتی می 
پذیرم که پس از زردشت نیز درباره ی آتش یک بینش افراطی پیش آمده 
بود لیکن ما امروز چنین باوری نداریم و بر اصول اولیه ائین مان هستیم. 
اما می بینیم برخی از برادران ایرانی مسلمان ما اهریمن را من از 
اجان فتاه همه هاه عسش مصفانه شده ایم ؛ از طرفی ۳ 
میترائیزم خارج از ایران که از ایران به مصر و بخشی از اروپا نفوذ کرده 
بود و در طی این مسیر با تغییراتی همراه بوده, به حساب ما گذاشته می 
شود. از جانب دیگر: متون تاریخی که یونانیان آن ها را نوشته اند: گاهی 
ندانسته و گاهی نیز به طور یک جانبه گرایی, داوری منصفانه ای درباره ی 
ما نداشته اند. از جانب سوم که مهمتر است ناخرسندی ارسطوئیان و 
صوفیان, از ما است که انان جهان را تک بعدی و بدون شرّ می دانند, ما را 
که جهان را مانند ادیان سامی و اسلام. دو بعدی می بینیم (هم به خیر باور 
داریم و هم به شر, هم به زیبایی عقیده داریم و هم به نا زیبایی) به ثنویت 
پرستی متهم ,می کنند. درست است ما ثنویت به این معنی را می پذیريم و 


ار اصول سای ها است. 


مناسغانه: متون. بارس آن:خه ان میترانیدم نیت کوده؛ اند کوشه. اه از 
سخنان بالا را تأیید می کند. زیرا بیشتر به توضیح میترائیزم در مصر و 
مناطق کر از ایران پرداخته اند و از آن دیدگاه به میترائیزم ایرانی 
نگریسته اند. این روش 
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داوری را سخت مشکل کرده است. به نظر می رسد گویاترین متن در این 
باره, متون روایی مسلمانان و نیز عمل عینی انان در مورد زردشتیان, 
است. هر چه باشد مسلمانان 1380 سال پیش, زردشتیان را بهتر از ما 
می شناختند. یر و 
زندگی عرب ها و ایرانیان در خلال همدیگر (یعنی هم از نظر زمانی و هم 
از نظر مکانی) برای شان ملموس تر بوده است. 


مه ابا را ره ایرانیان را نه به نام میترائیزم و نه به نام زردشتی, بل به 
نام «مجوسی» به عنوان یک دین رسمی, یعنی دینی که از اصل و اساس 
از شرک منژه است. به رسمیت شناختند و ایرانیان را «اهل کتاب» 


دانستند. ۱۹ با یا ۱ 3۹9 ۱۳ قرار 


گرفت. 


که نام و نشانی است از بنیانگذار دین ایرانی. و نشان می دهد که اصطلاح 
مورانیوم و موز پرستی پس از اصطا مجونن وزو عضر افراط گرا 
درباره ی خورشید. به زبان ها افتاده است. همان طور که اصطلاح «اتش 
پرست» در دوره ی افراط گرایی درباره ی اتنش, رایج شده بود. عنوان 
«مجوسی» قدیمی ترین و اصلی ترین نام ان این بوده است. 


پس از ان که نظامیان عرب. تیسفون پایتخت امپراطوری ایران را بر 
گشودند ان را مداین نامیدند, عمر شورایی تشکیل داد تا موازین و 
مقررات و «حقوق جنگ» با ایرانیان. تعیین و تدوین شود. در این قبیل 
همایش های مشورتی, تکلیف اعضای شورا از پیش معین بود و همین طور 
نقش حضورشان. زیرا معلوم بود که مساله و برنامه همان است که 
علی(ع) ابراز خواهد کرد, حضور آنان برای ار آن است که به یک 
سنت دائمی و استراتژی همیشگی تبدیل شود. 
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پیش تر خود قرآن مجوسیان را در ردیف «اهل کتاب» شمرده بود و 
بلافاصله تذکر داده بود که خود خورشید نیز مخلوق خدا است و در حالت 
سجده (اطاعت بی چون و چرا) بر خداست(1) 


و همچنین از پیامبرشان شنیده بودند که «با مجوسان به قاعده اهل کتاب, 
رفتار کنید. زیرا| انان پیامبری داشتند. به نام داماسب که کشته شد و کتابی 
داشتند به نام جاماسب که بر هزار ورق از چرم نوشته شده بود.»>(2) 


ظاهر | در انم ضیط نام پیافیر با تاج کناب جابه سا شده است: 


اصل این موضوع و کتاب آن پیامبر, (بدون ذکر نام) بعدها توسط امام 
صادق(ع) نیز تایید و تاکید شده است.(3) 


و در جای دیگر به نام آن تصریح کرده که جاماسب بوده است.(4) با این 
وجود. تشکیل شورا برای توضیح و سامان دادن به امور در حین عمل, 
ضرورت داشت تا مساله دچار برداشت ها و به اصطلاح قرائت های 
مختلف نگردد. پس از ان فرماندهان نظامی می دانستند که وظیفه و 


در نظر مسلمانان فاتح, زردشت به مثابه انبیای بنی اسرائیل در فاصلم 
موسی(ع) و عیسی(ع), تلقی می شده نه یک پیامبر موسس که اصطلاحا 
اولوالعزم, نامیده شود. بر خلاف ان چه که در میان اروپائیان و هندیان و در 
دو قرن اخیر میان ایرانیان. رایج است. 


در متون تاریخی عنوان «جاماسبیه» و جاماسبیان و معادل یونانی آن, در 
عصر هخامنشیان, در زبان ها بوده است. پیرنیا در «تاریخ ایران باستان» - 
بخش اردشیر اول - هم از آن عنوان؛ نام برده و هم از سجده اردشیر اول 
به خورشید, سخن گفته است. ظاهرا هبوز اصلاحات زردشت از خراسان 
به دربار مرکزی, 
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1- . سوره ی حج, آیه های 17 و 18. 


2 . من لا یحضره الفقیه, باب الخراج و الجزیه, ح11. 
3- . کافی, فروع, کتاب الزکاه باب صدقه اهل الجزیه. 


4- . تهذیب. ج6, ص175 - شماره مسلسل حدیت 350 «و کان یقال له 
جاماسب». 


نرسیده بود. آیین کهن جاماسبیه نامیده می شد در مقابل یی حجدید که 
زردشتیه, بود. 


اف و00 ص ع طا بیان بل 
و او و ۳۳ 
این عنوان ها موسوم شده است. نام ان «جاماسبی» و به قول عرب ها 
«مجوسی» بوده که امروز زردشتیان چندان استقبالی از این نام نمی کنند. 
به قول مقبدیار, افلاطون یزدانی. مسئول آتشکده محله ی «بیوک» يزد, 
که تصریح می کنند زردشتی غیر از میترائیزم است. گفتم: حق با شماست 
آن میترائیزم که محققین آن را در مصر دنبال کرده و از آن طریق به ایران 
نسبت می دهند. هرگز در ایران نبوده و شما حق دارید از آن تبری بچویید. 


آقای یزدانی نسخه ای از سالنامه زردشتیان؛ به من داده که هم در روی 
جلد آن و هم در صفحه اولش آمده است: 1384 خورشیدی - 3743 دینی 
و شتیان. 


از جانب دیگر. امروز بیش از هر وقت دیگر مشخص شده است که 
در باور خود زرتشتیان تا 3743, پیش می رود. و این خود به خوبی نشان 
می دهد که بنیانگذار اصلی ان. شخصیتی پیش از زردشت بوده است. 


دوم: درباره ی اصطلاح «جاماسبیه» يا «جاماسبیان» در دوره ی 
هخامنشی, کاهن::اشتبان فی-شود .وان به جاماسب حکیم که در دربار 
کشتا سشبت بوده نسبت می دهند. این ۱ یار و معاون زردشت بود, نه 
کسی که در مقابل زردشت یا در کنار او آیین دیگری. ایجاد کرده باشد. 
زردشت؛, جاماسب حکیم و گشتاسب (شاه محلی خراسان), هر سه معاصر 


هم و در کنار هم بوده اند. 
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خورشید و اتش و هر منبع نور, از اغاز در میترائیزم. سمبل بوده اند, 
خورشید در درجه اول و اتش در درجه ی دوم, طبیعی است که پیش از 
زردشت درباره ی خورشید افراط می شده است که در اصلاحات زردشت 
به شدت مورد هجمه قرار گرفته و کنار رفته است. اما آنش توانسته مقام 
سمبلیک خود را حفظ کند و در زمان های بعدی نوبت به افراط در آن, می 


رلسد. 
خاستگاه اضلی میترائیزم: 


گرچه ادامه بحث در میترائیزم. ما را از بحت اصلی (چیستی زیبایی) باز 
می دارد اما خواهیم دید که موضوع و مساله مهمی در بحث چیستی زیبایی 
و نیز اصل مهمی از اصول «انسان شناسی», از این طریق, برای ما 
روشن خواهد شد. 


با دقت در اموری که به طور جسته و گریخته از متون تاریخی بر می آید, 
روشن می شود که خاستگاه اصلی میترائیزم در نزدیکی های رود ارس و 
در میان «کادوسیان». بوده است. پیش از امدن اریائیان. سه تمدن شناخته 
شده, در ایران وجود داشته اند: کادوسیان در حوالی سبلان, کاسپیان در 
حوالی البرز مرکزی (قزوین), و «مانن» يا تمدن مانایا, در حوالی میاندواب 
و بیجار (تخت سلیمان). قران از کادوسیان با «اصحاب رس» تعبیر می 
کند. متون حدیثی اسامی شهرهای انان راء فروردین, اردیبهشت تا اسفند. 
می شمارند. هر ماه در یکی از ان شهرها یک روز جشن داشته اند که در 
اثر ان, اسامی شهرها به ماه های سال منتقل شده است.(1) 
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1- . حدیثی است شگفت که مطالب جالبی را بیان می کند. آن را مجلسی 
در بحار (ج14, ص148 به شماره ی 1) از علی(ع) آورده است. ناحیه 
زندگی آن مردم را کنار رود ارس, و تاریخ ظهور آن پیامبر را چهار نسل 
نع از آیز آهجم(ع) تفش می کید که بدفول این خلدون: 100 سال تن از 
ابراهیم. بعنی حوالی 4000 سال پبدش» می شود. در متن بحار «بعد از 
سلیمان» آمده اما در پیی نویس از نسخه دیگر نقل شده که «قبل از 
سلیمان» است. روشن است که این نسخه دوم صحیح است. آنان نوعی 
درخت صنوبر را می پرستنیده اند که به آن «شاه درخت» فی افانند. ذر آن 
جا چشمه ای با نیکوترین آب, نیز جریان داشته که «روشناب» نامیده می 


شد. پیامبرشان مبعوث گشت., زمانی طولانی انان را از صنوبر پرستی باز 
می داشت و به دین نو دعوت می کرد., سرانجام کشته شد. طوفانی از 
دود بخار, گوگرد و انش بر آنان بارید. ظاهرآً فوران آتشفشان سبلان 
بوده است که هنوز هم چشمه های گازدار و گوگردآمیز در اطراف ار 
جوشند. در جدیت دیکر آهده: سبلان ,در. آذزیانجان کوهی است: بهشتی: ود 
آن قبری از قبور انبیا قرار دارد. (بحار, ج57, ص‌122). در حدیث شماره 
ی 4 اشاره شده است که بقایای مردم ارس به دین آن پیامبر گرویده اند. 
و در حدیبت پیامبر(ص) نیز دیبدیم که گرچه آن پیامبر کشته شده لیکن 
کتابش در ورق هایی از چرم. مانده و آیین او پیروز شده است. 


در تقویم امروزی زردشتیان همان طور که هر ماه از سال برای خود نامی 
دارد, هر کدام از روزهای هر ماه نیز برای خود نام ویژه دارد. در هر ماه 
نام یک روز همان نام خود ماه است. مثلا روز ششم فروردین همان 
فروردین. و روز دوم اردیبهشت همان اردیبهشت., و روز چهارم خرداد, 
خرداد است و روز دهم مهر, مهر است و9 معروف به «جشن مهرگان» 
است و همین طور روزهایی در ماه های دیگر. 


یعنی همراه با انتقال نام آن شهرها به ماه های سال. روزهای جشن 
همچنان با نام خود باقی مانده اند. چون روز دوم اولین ماه سال در شهر 
فروردین جشن داشته اند. آن را روز فروردین می نامیده اند و هم چنین در 
مورد دیگر شهرها, شگفت است: در یک حدیث مختصر این همه حقایق 
تاریخی برای ما روشن می شود حقایقی از تاریک ترین اعماق تاریخ که 
خود زردشتیان سخت به ان ها نیازمندند. 


آریانی ها نس از .ورف به فلات انز آن: کاسییان را بم: سمت شمال. البرز 
راندند. اما با کادوسیان کنار آمده و به دین آنان گرویده اند. هنوز هم الفاظ 
و واژه های کادوسی جایگاه اساسی و بنیانی را در دین زردشتی, دارند. 
فرشتگان با اسامی فروردین و.. . تا اسفند, و نیز لفظ بهشت, مینو, یزدان 
فژ, فروهر, آهور, حتی واژه شاه,(1) 


اب, درخت, روشن, و... در بنیانی ترین پایه های ميترائيزم و زردشتی 
حضور دارند که هیچ کدام آریایی نیستند. و همین موضوع باعث شده که 
ادبیات دینی ایرانیان قدیم, از زبان و ادبیات روزمژه شان, جدا شود و زبان 
دینی حتی اوستایی. مخصوص مغان و موبدان باشد. 
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- . ظاهراً ترکیب «شاهان شاه» نیز یک ترکیب کادوسی است. زیرا در 
صورت اریایی بودن می بایست «شاه شاهان» باشد. کادوسیان در زمان 
اردشیر دوم هخامنشی در موطن خود می زیستند و دو پادشاه محلی نیز 


اتف اند 


واژه ها و اصطلاحات کادوسی, , در آیین ایرانی به وفور پافت می شود که 
اثری از آن ها در میان آریائیان هندی و یونانی یافت نمی شود. الفاظ 
مقدس ارحایی در میان هندیان ارجاتی و یونانیان, همچنان مشترک مانده 
اند. اما در ایران نه تنها از بین رفته اند بل توسط خود ازبانیان؛ به معنی 
نامقدس, به کار رفته اند. از آن جمله کلمه «دیُو» که حرف اول آن با 
تلفظی میان دال و ذال. بوده همان طور که هنوز لفظ «گنبد» گاهی 
«گنبذ» تلفظ می شود و نیز «کاغد» و «کاغذ». لفظ «دیو» در یونان «ذیو» 
با اضافه شدن حرف «س» که خاصیت یونانیان است, «زئوس» تلفظ می 
شود که خدای بزرگ آریاها پیش از مهاجرت., بوده و هنوز هم در میان 
اریایی های, هند و یونانیان, همچنان هست. اما در ایران با تلفظ «ذیو» و 
«دیو», همردیف اهریمن گشته است. 


مساله خیلی مهم است به حدی که نمی توان بهای کمی به آن داد. خدای 
خدایان که دوران مدیدی مورد پرستش اریائیان پیش از مهاجرت. در 
اسیای مرکزی بوده. همراه مهاجرت شان با انان همه جا رفته, همچنان 
خدای خدایان مانده اما در ایران نب معلی پلید ترین موجود در کنار اهریمن 
جای گرفته است. این خشان میدق که آن این آدبن ونجم کار ِِ 
شده است. درست مانند اسامی بت های عرب در پیش از اسلام که 
مقدس ترین واژه ها بودند و پس از اسلام منفورترین واژه ها شدند. 


میترائیزم از ایران به یمن رفت, در حوالی سال 1200 قبل از میلاد بلفیس 

خه ی یمن پیش از ان که با سلیمان متحد شود., مهر پرست بوده است ؛ 
قران از زبان پیک سلیمان نقل می کند: «وجدتها و قومها یسجدون 
للشمس».(1) که او و مردمش پس از اتحاد با سلیمان, خورشید پرستی 
را کنار می گذارند. 


پیش از آن میترائیزم در قالب خورشید پرستی از یمن و ایران به مصر نیز 
رسیده بود و تا بخش هایی از اروپا نیز پیش رفته بود. موّرخین یونانی و نیز 
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1-. سوره ی نمل, آیه 24. 


خورشبد پزسی ال است و لا آن را درا رم خورشه پرجتی 


سمت گیری همه آثار میترایی و زردشتی به سوی کعبه, از قبیل قبر 
کوروش و دیگر بناهای مقدس, محراب اناز مربوط به دوره اقتدار مادها 
امیدیا! خاکی از یک رابطه مان کید و مقراتبرم, ات رعانت ان قانون 
موجب شده در بخش هایی از ایران در ساختن بناها, از چهار جهت اصلی. 
صرف نظر شود. و نیز ایرانیان دوست داشتند که بناهایی شبیه کعبه 
بسازند. کلمه «زمزم» یک واژه ی دقیقا ایرانی است (و دعای سر سفره 
اییایان رنه هامید من ش که باه کار که امک دارق سوه ۱ 


وقتی که عبدالمطلب چاه زمزم را از نو تعمیر و لایروبی کرد, دو مجسمه 
زرین یافت که اردشیر بابکان نیای ساسانیان, به کعبه هدیه کرده بود. 
خاندان های بززک ایرانی معمولا نذر و نیازهایی با کعبه داشته اند. 


اين رابطه هم پیش از اصلاحات زردشت بوده و هم پس از آن. ما تاریخ 
دقیقی برای ظهور زردشت نداریم. اما می بینیم که اردشیر اول هخامنشی 
در حوالی 2450 سال پیش, بر خورشید سجده می کرد بنابراین در آن 
وقت هنوز اصلاحات زردشت از خراسان به دربار مرکزی نرسیده است. با 
این حساب, ظهور زردشت نمی تواند به سه هزار سال پیش برسد. 
سقوط هخامنشیان و حمله اسکندر اوضاع اجتماعی را طوری به هم ریخته 
است که معلوم نیست در چه زمانی پارسیان جنوبی و مادهای غرب. دست 
از پرستش خورشید برداشته و اصلاحات زردشت را پذیرفته اند. 
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1- . مسعودی در مروج الذهب شعری از عرب های پیشین آورده است: 


زمزم, زمزمه می کردند و این سنت دیرین شان بود. 


از ها هه زاین نمی آند. که :خاماستت اند ان یی آ نیتم ننه* عضد 
ابراهیم که تعمیر کننده کعبه است., نزدیک بوده همان طور که در حدیثت 
دیدیم و نیز تقویم خود زردشتیان 3743 را نشان می دهد, بنابراین او حدود 
هزار سال پیش از زردشت می زیسته است. 


این که برخی از نویسندگان زردشت را در چهار هزار سال پیش و برخی 
دیگر در حوالی سه هزار سال پیش, می دانند, و نیز آن عدّه که به دو 
شخصیت به نام زردشت معتقد هستند, این گونه اختلاف ها از این ذهنیت 
ناشی می شود که آنان زردشت را بنیانگذار آیین ایرانی می دانند, نه 
اصلاح گر, او را هم در آغاز اين دین به جای جاماسب می بینند و هم در 
نهضت اصلاحات. 


جاماسب و زردشت هر دوه کارشان را از آذربایجان شروع می کنند, 
جاماسب در میان کادوسیان موفق می شود, گرچه جان خود را در این راه 
از دست داده باشد. اما پیام های اصلاحی زردشت که حدود هزار سال پس 
از او بوده, در آذرنایخان یی مشی: مین سود آه به خر اسان رفته؛ و در 
دربار گشتاسب (کیا < مرزبان < شاه محلی بوده نه شاهنشاه) موفق می 
ور اما در وهی ان که ان حور سار ماه ۱ 
مقأومت روبرو می شود. اسطوره رستم و اسفندیار برای نشان دادن این 
مقأومت ساخته شده که رسنم مرد کهن و کهندین 9 اسفندیار جوان 
جواندین» سمبل طرفین هستند. فردوسی فرزانه از فرزانگان می آورد که: 
همیشه سنن پیشین سعی می کند تا شم و شش آنین اتقلاتی: تور دچار 
ی ره ی 


خراسانیان پارتی از زردشت استقبال کردند اما پیام های او در میان 
مادهای غعرب و پارسیان جنوب با درنگ پیش می رفت؛: پس از حمله 
اسکندر. خاندان اشکانی از میان پارتیان خراسان برخاسته امیراطوری 
ایران را احیا کردند. تیسفون را که در جانب غربی زاگرس و ملتقای ماد و 
پارس بود, مرکز قدرت و پایتخت خود قرار دادند. وضعیت ویژه ای پیش 
امده بود. اشکانیان از نظر جغرافی و سرزمین از عقبه خود یعنی خراسان. 
جدا افتاده بودند. زیرا میان 
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تیسفون و خراسان سرزمین های ماد و پارس قرار داشت. در این شرایط 
می بینیم که نام چهار نفر از شاهان اشکانی «مهرداد» است. اصلاحات 
زردشت که مقام سمبلیک را در ان بالاها از مهر (خورشید) سلب کرده در 
درون کوره های معابد و اجاق خانه های خراسانیان قرار داده. هنوز در 
میان پارسیان و مادهاء کاملا جای نیفتاده است. نامگذاری «مهرداد» توسط 
اشکانیان به متثابه ی «شعار وحدت ملی» و در واقع رشوه ای صمیمانه بود 
که به مادها و پارس ها, داده می شد. در عین حال روز به روز از احترام 
خورشید کاسته می شد. می توان گفت از هم پاشیدن اوضاع اجتماعی و 
سقوط خاندان هخامنش, نیز زمینه را برای سقوط مهر پرستی اماده تر 


کرده است. 


کوشش برای ایجاد وحدت ملی موجب شد یک لهجه ی ویژه ای در غرب 
زاخرتتن یدید آید که عتاصری از لهجه ماد, لهجه ق بارسی و یازتی: را با هم 
داشت که تفاوت های بارزی با هر کدام از سه لهجه محلی داشت. حتی با 
لهجه پنجوی (پلهوی) که در دوره های بعدی پدید امد, متفاوت بود. 


این سیره در جهت وحدت ملی ادامه داشت. می بینیم که ساسانیان 
پارسی در عصر یزدگرد در درون دربار با لهجه ای سخن می گفتند که با 
لهجه پارسیان محلی (جنوب ایران) متفاوت بود, لهجه ای که تا دوران 
خلافت عباسیان در بخش جنوبی و مرکزی عراق, رواج داشت. 


زیبایی: 


طرفی یک گفتگوی طولانی بود که در جریان بحث از زیبایی, وقفه ایجاد 
کرد. از طرف دیگر خیلی کوتاه و مختصر بود زیرا که چنین موضوعی 
یابی یک پدیده نا زیبا در میان ایرانیان, اوردن مقدمه ی بالا ضرورت 
داشت. نا زیبایی مذکور عبارت است از ازدواج با محارم که اگر به اصطلاح 
به طور بالجمله یک اتهام باشد, به 
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ورف ایک واقفت اریخی اس برخی ارس ان این هیده 
را خیلی بزرگ و طیف آن را در جامعه ایران باستان. گسترده نشان می 
دهند. ویل دورانت ب تاریخ تمدن مانور ماهرانه ای بر محجور او می دهد. 
فخر الدین اسعد گرگانی طوری از افسانه ی ویس و رامین گزارش می 
دهد که گویا این پدیده یک سنت همه گیر و رایج. بل که در اولویت بوده, 
گرچه ویس تن به ازدواج با برادر نداده و به رامین علاقمند می شود. 


اما پااضرف نط از‌شایعات و تخبلات از فبیل شسروده اسعد کر کانس: .و یی 
با توجه بر این که چنین پدیده ای هميشه پر سر و صدا, می باشد, آن چه از 
متون متقن و حتی متون نسبتاً با اهمیت, به دست می آید این است که این 
یدیده در درون خاندان شاهی ان هم بسن نات اتفاق افتاده است. 


گفته شد عرب ها پیش از اسلام و نیز در زمان فتح ایران,. بیش از هر 
مردمی با مجوسیان معاشر بوده و انان را بهتر می شناخته اند با وجود 
مصوبه ی شورایی که عمر تشکیل داده بود و سال ها بر اساس ان عمل 
شده بود؛ کسانی از متنفذین بودند که دوست داشتند ایرانیان را از حقوق 
اهل کتاب. محروم کنند. در زمان خلافت علی(ع) اشعت بن قیس مردی با 
اسم و رسم و حاکم اذربایجان بود و برای بهره کشی از ایرانیان مغلوب, 
علاقه وافر داشت. و به همین دلیل از حکومت معزول شده بود. (1) در 
اجتماع مردم کوفه با صدای بلند از نو در این باره از علی(ع) پر سید. این 
گونه پرسش ها که خلیفه بر منبر نشسته باشد و کسی از میان مردم 
پرسشی را با آواز بلند, عنوان کند, از زمان ابوبکر , به عنوان پرسش 
انتقادامیز, شناخته شده بود که همراه با نوعی اعلام جرم پا دستکم اعلام 
یک حادثه نامطلوب از ناحیه ی خلیفه يا کارگزاران او, بود. و سوال کننده 
می خواست هم مردم بشنوند و هم می خواست از استیضاحی که او می 
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. نهج البلاغه. نامه علی(ع) به اشعت. 


اشعث گفت: چرا باید از مجوسان جزبه پذیرفته شود د (مقتول و يا برده 

نشوند) در حالی که کتابی برای آنان نازل نشده و پیامبری برای شان 
یا مد انست؟ علی(غ) کفت: عداوند عر آنان پیافتر فرساده: و نب کناب 
نازل کرده است. تا آن که یکی از پادشاهان شان شبانه مست شد و دختر 


خود را احضار کرده با او همبستر شد. موضوع در میان مردم پخش شد. در 
جلو دربار اجتماع کرده و گفتند: تو دین ما را آلوده و پایمال کردی باید به 
کیفر عملت برسی و مجازات شوی. 


شاه گفت: همگی جمع شوید و سخن من را گوش کنید اگر قانع نشدید 
نظر خود را درباره من به اجرا بگذارید. 


آنان گوش دادند و شاه گفت: آپا می دانید که خداوند مخلوقی والاتر از 
پدرمان ادم و مادرمان حوا, نیافریده؟ 


1 این سخن درست است. 
گفت: مر او دخترانش را با پسرانش تزویج نکرد؟ 


فتنفه ر اس فی: کمیی. (ظاها اقا دشته عمعی هردم فرو کش کرده 


است). 
علی(ع) در پایان می افزاید: ای اشعث. منافق از کافر بدتر است. 


یعنی تو که از مردم یمن هستی و ایرانیان قرن ها بر یمن حکومت کرده و 
با تما #ند نی. کدی نت نهر ی دانت. ابو اه دبزم نان خست:. لیکن 
دورویی می کنی تا به مقصود شخصی خود برسی. اشعت گفت: ازین ینس 
در اين موضوع از ری تو, بر نمی گردم.(1) 
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1- . نور الثقلین, ذیل آیه 17, سوره ی حح. 


روایت بالا هیچ نیازی به بررسی سند, محتوا یا دیگر امور مربوط به فنون 
حدیث شناسی, ندارد. زیرا متون تاریخی تحقیقی و علمی واقعی (نه 
افسانه ای) که به محور ایران باستان؛ تدوین شده اند و امروز در دست ما 
هستند. ماجرا را بیان کرده و نام آن پادشاه را همراه با خصایل او, تعیین 
کرده اند. از آن جمله پیرنیا در تاریخ ایران باستان. فصل هخامنشیان. 
بخش اردشیر دوم هخامنشی, مبحت مستقل برای این ماجرا| اورده با 
عنوان «ازذواح اردشیر با آتسن شا». .هی کوید؛ 


«اردشیر دختری داشت که یونانی ها اسم او را «آتس سا» ضبط کرده اند. 
شاه عاشق او شد و می خواست او را ازدواج کند ولی از پروشات [مادر 
شاه ] ملاحظه می کرد اگر چه بعضی نوشته اند که در نهان با او مراوده 
داش بش هر ال همین کم سیسات هاذر شام ] قصینهیرا فرافت به 
اتس سا بیش از سایق نزدیک شده محبت ورزید و در نزد ازدسین قعواره 
ری در خور سعامشاه است: مه ان هم اکتا کروه رات این کان را 
کاملا از خود راضی دارد به او نصیحت داد که آتس سا را به حباله نکاح 
درآورد... پروشات روزی به اردشیر گفت: «خودت را فوق قانون و فوق 
ای ها ۱ به جای قانون به پارسی ها داده و رفتار 
مات مد رز اقعال کوب سراف فی دار 


پیرنیا در تاربخش گوشه هایی از شخصیت اردشیر دوم را از زبان مورخین 
مشهور یونانی از قبیل پلوتارک, گزنفون, تو سیدید, و... آورده, در مبحجت 
دوم می گوید: «پلوتارک می نویسد: در مزاج شاه یک کندی طبیعی بود که 
مردم 1 به ملاطفت و ملایمت, تعبیر می کردند. او به رفتار و نام 
اردشیر اول حسد می برد.» و در همان مبحث سخنی از «راحت طلبی» او 
رفته. در مبحت پانزدهم تحت عنوان «خصایل اردشیر دوم» او را تنبل. 
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جر آت, بی قید. فعال مایشاء. شهوت پرست. دارای روحیه عدم پایبندی به 
قوانین و عادات, نامیده است. 


سپس می گوید: اکثر محققین جدید [منظورش محققین اروپایی اخیر است 
مانند نولدکه ] اردشیر را شاهی نالایق می دانند و جای تردید نیست که در 
سلطنت طولانی او شاهنشاهی ایران متلاشی می شد. از جمله نولدکه می 
گوید: «تحقیر اردشیر از طرف کوروش(1) 


کاملا صحیح بود, در زمان این شاه شیرازه ی امپراتوری بیش از پیش از 
هم می کگسست». 


و نیز در همان مبجّت پانزدهم آورده است که «ازدواج اردشیر پا ۳ سا؛ 
بر خلاف قوانین پارسی بود.» 


و همچنین پس از چند سطر باز از متون تاریخی از زبان «تیری باذ» خطاب 
به ولی عهد شاه, می اورد که «اردشیر برای یک زن» قانونی را که تا حال 
در پارس لایتغیّر بود. زیر پا گذاشت». 


ها و استدلال های شان برای جواز این پدر کشی, همان عمل اردشیر بود. 
که موفق نشدند و هر دو در این اقدام کشته شدند. 


اردشیر و کورش صغیر دو پسر داریوش دوم بودند که مادرشان پروشات 
توت دار پوش اردشیر را برای. سلطتت. انندم ایران در تظر کرفته بود. آضا 
پروشات می خواست کوروش کوچی, شاه ایران شود. این زن یکی از 
زنان حیله گر معروف تاریخ است با دسیسه ها و نیرنگ های عجیب. همسر 
اردشیر و عروس خودش ملکه «استاتیر» را کشت. و با تحریکات خود 
کوروش را که حاکم بخش شمال غرب امپراتوری (از سوریه تا دریای سیاه 
و تنگه ی داردانل) بود بر علیه برادرش اردشیر, شورانید. کوروش در جنگ 
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1- . برادر کوچک اردشیر دوم. غیر از کورش معروف است. 


میان دو برادر درگرفت. کشته شد. پروشات با حیله های شگفت, عده ای 
از فرماندهان ارشد اردشیر را که برای شکست کوروش کوشیده بودند» 
یک , به یک به فرمان خود اردشیر از بین برد و انتقام پسرش را گرفت. 


بزا شام ان خود ارصر ارات وا با امن سار خی کردم ور 
نظرها منفور کرد.(1) 


شاه از نظرها افتاد, اعتماد بزرگان را از دست داد که عوامل از هم 
گسستن شیرازه امپراتوری پدید آمد و بالاخره دودمان هخامنش با حمله 
اسکندر برافتاد ۲ ایران وید ان گردید. 


ایرانیان زردشتی, برقرار است در عصر هخامنشی میترائی نیز دقیقا 
برقرار بود بدون کم و کاست. همان طور که در بالا از متون قدیم یونانی؛ 
مشاهده کردیم. 


ات ان ان سا ها داش شک مین افدان آروک 
دوم (که ناشی از نوعی بیماری روانی او بوده) اتفاق افتاده است؟ که به 
و یا تا رل 
کلاغ. شده است؟ و باید میترائیان و زردشتیان را از این اتهام بریء 
دانست؟ 


تا جایی که من بررسی کرده ام, متون تاریخی موارد دیگری را به طور جذ 
نشان نمی دهند غیر از سروده افسانه ای «ویس و رامین» اد کر حانی: 
زردشتیان امروزی معتقدند که عرب های فاتح این چیزک را به چیزها تبدیل 
کرده و به شدت بزرگ نمایی کرده اند. 


ویل دورانت شیرین بیان در تاریخ تمدن با بیان القائی پرنفوذ که دارد, به 
گستردگی این پدیده می افزاید ق. از آن. نم ینود بیش خود ۰ 
مطلق), کمال بهره 1 در سقوط ایران به دست عرب ها 

سوگمندانه به مرثیه سرایی می پردازد اين حالت را در جای دیگر نیز در 
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1- . و نیز مزه تلخ فرزند کشتگی را با قتل ولی عهد به او چشانید. 


درباره ی اکبر شاه سلطان لیبرال هند که اولین بنیانگذار گفتگوی تمدن ها 
بود و محبوب دورانت عزیز. به گمانم اگر فرح پهلوی ملکه ایران و دومین 
برافرازنده پرچم گفتگوی تمدن ها, پیش از تدوین تاریخ و ی و هت 
معشوق دورانت شده و حسادت ارت تفر انت: ها سر قی نک 


با همه اینها نمی توان قانون شکنی در مورد شبکه تحریم جنسی در میان 
ایرانیان را ؛ به اقدام اردشیر دوم منحصر دانست. اگر او با انگیزه ی 
شهوانی و به قول مورخین در اثر شخصیت روانی نامتعادل خود, مرتکب 
اين کار شده؛ وییز آتیخ یس از او با انگیزه های سیاسی و نیل به قدرت.: 
گاهی به آن متوسل شده اند. 


مورخین نقش زنان را در دربار هخامنشی عصر داربوش دوم و اردشیر 
دوم, خیلی تعیین کننده دانسته اند. این نقش با ماجرای «استر» اغاز می 
شود ؟دختری بهودی از فرزندان اسرای بنی اسرائیل. که به فرمان کوروش 
در فتح بابل ازاد شده بودند. استر همسر داریوش دوم شده و از درون 
دربار بر سرنوشت امیراتوری مسلط شده بود افراد و خانواده بهودی او 
نبض کشور بزرگ هخامنشی را به دست گرفته بودند که داستانش به 
عنوان کتاب مستقل, یکی از کتاب های اقماری تورات است. 


دومین زن مسلط و سیاست باز. پروشات هووی استر و مادر اردشیر دوم 
ات وت عرش بار ستوط اسیر با پانست ار ای آمور دای دار و 
نیز به امور سیاسی کشوری, دست درازی کرد و ان همه ماجراها را افرید. 
بهره جویی از قدرت زنان درباری به یک «اصل» تبدیل شده بود. وقتی که 
«اخس» پسر دوم اردشیر بر علیه پدر و ولی عهد توطثه می چیند, 
خوافری اش شا با مه سمکاری ب که بعضی ها کنیه اند فرار ود ای 
بار [ت: سا به جای بدر با این برادر خود ازدواج کند. . یس از قتل ولی عهد 
توسط ازدشیو یمرن خور اردشیر, ۳ به سلطنت می رسد اما ۰ 
خبری از آتس ساء در متون تاریخی نیامده است. می توان گفت (و شا 

باید گفت): ایرانیان که به شدت به «فل» معتقد 
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بودند. گاهی به ناچار مساله فر را با بهره جویی از بدعت اردشیر, با 
ازدواح در درون شیم کرام جنسی, یت او از ۳ مثال: اگر 
عهدی بود, 0 ۳ 7 او 9[ زیر سئوال 
قرار می گرفت, پسر با خواهر ازدواج می کرد تا از جمع دو نفری شان, 
خصور. ند در ات مسلم کروذ: 


البته من هیچ دلیل و مدرکی برای این موضوع ندارم, تنها می گویم چنین 
احتمالی وجود دارد. 


این احتمال می تواند در خاندان های «کیا»ها (که گاهی کیا و گاهی مرزبان 
و گاهی کدخد | و گاهی شاه نامیده می شد ند و امیراتور شاهان شاه نامیده 
می شد) نیز وجود داشته باشد. آن چه مهم است در متون تاربخی دلیلی بر 
کسترد کی این پدیده در میان ایرانیان. نیست. و مهم دیگر این که هیچ 
موردی از ۳1 در میان نوده و بدنه مردم زردشتی که هنوز هم هستند, 


اروپائیان که از سلطه ی نفس گیر کلیسای قرون وسطی, رها شده بودند, 
با شتاب نامعقول می خواستند همه باورهای کلیسایی را کنار گذارند حتی 
ترین مانع بود که ماهیت درون انسان را از ماهیت درونی حیوان جدا می 
3 سعی می شد اين مانع به نحوی از پیش رو برداشته شود. بدعت 
اردشیر دوم به حساب میترائیزم و زردشتی گذاشته می شد و به عنوان 
یک حکم دینی و گسترده و همه گیر, قلمداد شده و تبلیغ می گشت. 


جالب این که این روند ضد کلیسایی که شعار «بر‌گشت به یونان کلاسیک 
باستان» در سرلوحه ی نهضت قرار داشت. در این موضوع با یونان باستان 


نیز سر ستیز باز کرد. زیرا شبکه ی تحریم جنسی هميشه در یونان نیز بوده 
و هست. چاشنی کلیساکوبی به اندازه ای تند بود که مشترکات کلیسا و 
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زیر چرح های آن کوبیده می شد. یونان گرایی در مواردی مهم بر علیه 
یونان گرایی, عمل می کرد. زمان های طولانی, فعالیت های زیادی و 
نیروهای عظیمی به کار رفت تا بر پایه هایی از قبیل «پسیک انالیزم» ویژه 
ی فروید و نیز «تابو و توتم» مورد نظر او و دگم اندیشی در 
ترانسفورمیسم, با استمداد د از توصیفگیری ها و بوم نگاری ها شبکه تحریم 
جنسی یک پدیده ی صرفاً اعتباری و قراردادی محض, شناخته شود. از 
موفقیت ها و کشف و اختراع در عرصه صنعت, غرور ساده لوحانه ای 
برخاسته ی و به زودی در عرصه ی علوم انسانی نیز همه 
چیز از اساس دگرگون خواهد شد. 


اين شوق و شعف از آغاز قرن بیستم به تدریج با ناکامی روبرو شد. زیرا 
شبکه تحریم جنسی در بومی ترین قبایل نیز پایدار بود. برای محققین 
مسلم گشت که گر در جایی گوشه ای از این اصل, مخدوش شده, علتش 
عقب ماندگی يا اختلال در شخصیت روانی برخی افراد و يا حوادث غیر 
عادی, بوده است. یعنی درست عکس آن چه, با شتاب به دنبالش بودند. 


قبلا گمان می رفت که چیزی به نام شبکه تحریم جنسیء علل رقابتی 
جنسی و اقتصادی, دارد و هیچ ربطی به خواهش و عدم خواهش درونی 
بشر ندارد. 


بر اساس تعریف تک بعدی و صرفا غریزی از انسان, در این مورد. مساله 
ایا ی را را ری ی ی رای 
داد: اگر غریزه جنسی. محور و منشاء زیبا خواهی است پس چرا یک دختر 
زیبا برای دیگران زیبا و جذاب است اما برای پدر و برادر خود نا زیبا و فاقد 
خا سای وا ار را سای سس او 
هم نا زیبای جنسی؟ ! 


پم تکار تتیخه مفکویس داد شیر در زاس ده دهدن آن حاهایی. که 
ردپایی از ادیان یافت نمی شد تا مساله به حساب ادیان؛ کلیسا؛ کنیسه, 


معبد و مسجد گذاشته شود. اس نو اش است: کمها هی اتسار نا 
ندای درونی خود 
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بومیان کسترده تر هم هست. و علوم تجربی نیز هر روز بیش از پیش این 
تحریم را تایید کرد. 


در ایران نیز دکتر ناصرالدین صاحب الزمانی به محور فرویدیسم و توتم و 
تابو, کتابی منتشر کرد با تمسک بر اين که اين تحریم در زندگی حیوانات 
وجود ندارد, از کبوتر مثال آورد هميشه یک جفت خواهر و برادر با هم 
شوند. ضمن عطف توجه به ایران باستان و زردشتیان, اشعاری از یک 
شاعر بی نام به عنوان مدرک اورد. اما خود او بعدها متوجه شد وقتی که 
به تدوین کتاب مذکور مشغول بوده. شور و شعف جریان در خود اروپا 
فروکش کرده و رو به افول می رفت, فرویدیسم اولیه کاملا به زیر سئوال 
رفته بود, علوم تجربی هر روز بیش از پیش, این تحریم را با تاکید تايید می 
کرد. ای وت ی ار و ی ی 
می کنیم که اصل آن در اروپا مخدوش شده است. همه این تکاپوها بر این 
اصل مبتنی بود که «انسان حیوان است » و صرفا یک موجود غریزی نم 


امروز چیزی _به نام «علل رقابتی جنسی» و «علل اقتصادی» در این 
موضوع, کاملا ناکافی بل نادرست, تشخیص داده شده اند. اما با این همه 
هنوز پرسش اساسی علمی سر جای خود هست: مرکز انگیزش این باز 
دارندگی و منشاء این تحریم در درون وجود انسان چیست؟ غریزه است؟ 
در این صورت غریزه بر علیه غریزه می شود. این تناقض نیز به خوبی 
نشان می دهد که انسان «روح دوم» دارد و اساسا زیبا خواهی به روح دوم 
مربوط است. غربزه در حیوان کاری با زیبایی ندارد. در انسان نیز زير 
سایه روح دوم به آن توجه می 
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بخش 10: دین و زیبایی - هنر مقدس 


اشاره 


کفته آنذ میان هنر و زیبایی, ملازمه ور ۳ ندارد. ممکن است یک امر 
فاقد زیبایی, اثر هنری باشد. اما باید گفت: هنر مقدس يا با زیبایی ملازم 
است با با نازیبایی. زیرا هدفمند است هنر هدفمند در صدد پیام است 
هدف و پیام تعیین می کند که اثر زیبا باشد يا نازیبا. پس مساله هم در 
طرف زیبایی به درجات زیادی مدژح می شود و هم در طرف نازیبایی. 
هنرمندی که می خواهد یک خوبی و نیکی را نشان دهد يا هنرمندی که می 
خواهد یک بدی و پلشتی را نشان دهد, کارش بسته به میزان آن خوبی و 
ان فد اشست از تصویر (ضنا ایک کته تا تصوبر یی هررمن: 


در سفرهایی که به مناطق شرق آسیا و اروپا داشتم اين قاعده را درباره 
ی هنر مقدس دنبال می کردم, در کلیساهای بزرگ اعم از شکوهمند و 
ساده. در معابد هندویی, بودایی,. در بت های چوبی بومیان جنگل نشین 
مالایایی و ابزار و آلات مقدس شان, قاعده بالا را طوری می دیدم که می 
توان از روی هنری که در ساختمان بناها و در خلق اثرها, به کار رفته, 
بدون مراجعه به تاریخ, کلیاتی از تحولات عقاید و باورها را از روند هنری 
که به کار رفته, استنتاح کرد, زمانی فلان موضوع خیلی مقدس بوده و 
زمان دیگر موضوع دیگر. 


یعنی در هنر مقدس, نه تنها اشیاء جهان هستی به دو واقعیت زیبا و نازیبا, 
تقسیم می شود (نه خیر انکار می شود و نه شز) اساسا بنای هنر مقدس 

بر این تضاد استوار است. با این که هندوئیزم و بودیسم سر از وحدت 
1۳ و کاهی: هتر یر بر آن.شنوی دفته است: آهاء تاد مد کور 
سر جای خود هست. همان طور که معنی دین و رسالت دین, تفکیک زیباها 
از نازیباهاست و هیچ دینی غیر از این, کاری ندارد. 
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دز تشر تسنیا با مختصر دقتی یک اصل مهم, خودش را نشان می دهد: 
هنر به سمت دوگانگی (خیر و شر) و کثرت می رود, اما باورهای تبیین 
کنندگان و مردان معبد که به توضیحات شفاهی می پردازند, به سمت 
دیگر, که وحدت وجود در قالب ها و بیان های مختلف, باشد. و نیز با دقت 
مختصر دیگر, 1( بنام وحدت وجود و گرایش به زیبا 
دیدن همه چیز. پس از پیدایش خود دین در ترفن آن بنند شدم وبا تایه 
اک ۱ 
در حدی که در توضیحات شفاهی مدیران معبد مشاهد می شود. 


در اروپا با اين که خدا «پدر» نامیده می شود (و «پیتر» آریایی, از آسیای 
مرکزی به همراه اریاییان به اروپا رفته بود. بر مسیحیت نیز حاکم شد که 
گفته اند؛ مسیحیت ارویایی شد. نه اروپا مسیحی), و با این که فلسفه 
ارسطویی در عصر اسکولاستیک تبیین کننده ی مسیحیت بود و همه چیز را 
صادر شده از خدا می دانست. باز ان رسالت, اصلی دین یعنی تضاد میان 


خیر و شر, و واقعیت داشتن هر دو و این که ماموریت دین تفکیک میان این 
دو است. کاملا بر سر جای خود هست. 


در ممالک اسلامی,ٍ مسئله به شدت پیچیده است,: عرصه برای هنرهای 
میس اآسنت از آدتدین تطیه برای آن: اندلس اموی بوده که هنر در 
بنا و ساختمان مسجد مشهور قرطبه با ستون های خود حکایتی از 
نخلستان, دارد و کاری با باورهای دینی ندارد. همه ی بناهای دینی در دیگر 
ممالک اسلامی نیز اگر دارای ابعاد هنری هستند, تنها به نوعی زیبایی 
پرداخته اند و در صدد القاء يا توضیح باوری از باورهای دینی, نیستند. 


القایی ترین و متداعی ترین هن دز میان مسلمانان. بناهای شیعی است: 
گنبد و دو مناره و ایوان بزرگ, سر, دو دست و سینه انسان دعا کننده را 
تداعی می کند که دست به آسمان بلند کرده است. یک ناظر می تواند این 
برداشت را از بناهای مقدس شیعی, داشته باشد اما حقیقت مسئله غیر از 
این است., پدیده 
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گنبد (با شکل مدور مخروط گرا و گاهی مخروطی و گاهی هرمی مخروط 
گرا) مولود شرایط جغفرافی و شرایط محیط است در اکثر ممالک اسلامی؛ 
به دلیل کمبود چوب. سقف خانه های مسکونی نیز به صورت گنبد کوچک از 
خشت يا از اجر, بود. حتی «طاق» در اروپا نیز برای استحکام بیشتر بود و 
هست. مناره نیز مطابق دستور و اعلام حدی آگاهانه, برای اذان ات کر 
ارفاع ان نزن یرد صدای موّذن کمک کند. مناره ی دوم در انار شیف اضر فا 
برای زیبایی است. بت آن خخاعت: 


مسیحیان که برای فرا خوانی مردم از زنگ کلیسا استفاده می کنند, وقتی 
با بناهای شیعی رو به رو می شوند, ذهن شان به ان تداعی زودتر می 
رسد و با ان ذهنیت داوری می کنند. وگرنه برای ما کاملا یقینی است که 
بنیان کدارز این هنر اساسا توجهی به این تداکض نداشته است. هنر شناسان 
گاهی که سر صحبت شان گل می کند نیت های زیادی را برای هنرمند در 
اثر هنری اوء سبت می دهند و با دقت می شمارند که اشاها هنر مند 
بیچاره هیچ توجهی به آن ها نداشته است. داوینچی را فیلسوف تر از همه 
فلاسفه, صوفی تر از همه صوفیان, دانشمندتر از همه دانشمندان عارف 
تر از عارف سرخیوست. کاهن تر از دیگر کاهنان, و در عین حال هنرمند به 
معنی علمی, غیر فلسفی, غیر کهانتی, معرفی می کنند. به ویژه اگر 
صحبت از نقد و برررسی برخی از فیلم ها باشد. 


اینده خواهیم دید که در ائین بهودی و مسیحی هم چنین بود لیکن از ان 
تجاوز شده است) هنر مقدس انرژی خود را در شاخه شفاهی و شعری و 
ادبیاتی, به کار گرفته است. 


شعر عرب را باید به چهار دوره مشخص تقسیم کرد: شعر جاهلی و پیش 
از اسلام, شعر در دو قرن اول اسلام. شعر از اغاز قرن سوم تا پایان قرن 
چهاردهم هجری قمری (دهه های اول قرن بیستم میلادی) , شعر امروز. 
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ففز هل یف مهافت بان ها ین عین خوس خا غرات 
قبیله ای و حماسی, می چر خد. 


حمایت از دین. تشویق به جهاد. مدح خلفاء می باشد. 


از آغاز قرن سوم محور دیگری پیدا می شود. این محور را شعر فارسی به 
شعر عرب هدیه کرد. انرژی هنر ایرانی که در اثر ممنوعیت هنرهای 
تجسمی, در جان ها انباشت شده بود, راه خروج پیدا کرد و مانند اتشفشان 
فوران نمود. سال 200 هجری پایان پیشروی اسلام در شرق است. 
فتوحات کامل شده بود, اسلام با هندوئیزم (هندوئی و بودائی) با همدیگر 
همسایه تنگاتنگ شده تور مسلمانان هندوئیان؛ بودائیان در شرق ممالک 
اسلامی در خلال هم زندگی می کردند. مبادلات فرهنگی و آموزه های 
دینی» در جریان بود. به ویژه حضور یک دین جدید بنام اسلام, همگان را به 
بررسی و مقایسه آموژه های آن با ادیان کهن: کنجکاو می کرد, نکات 
مشترک و نکات غیر مشترک, خودشان را نشان می دادند. 


در اين بین طبیعی است که در درون اسلام, دو جریان با هم متعارض می 
شوند: جریان محافظه کار و جریان تسامح. دو عامل موجب گشت که 
جریان تسامح موفق شود: هميشه دست برداشتن از فرهنگ کهن به خاطر 
دین جدید, سخت مشکل است (لذا گفته اند مسیحیت اروپائی شد نه اروپا 
مسیحی) و هميشه مردم دوست دارند که خاطرات کهن را در دین جدید 
جای دهند. و از جانب دیگر زردشتیانی که از اسلام ناراضی بودند. تسامح 
مذکور را بشدت رواج می دادند. در نتیجه نیروی انباشته ی هنر ایرانی از 
دهانه آتشفشان شعر به محجور هندوئیزم با مابه گیری از مشتر کاتی که 
میان همه ادیان هست؛ آغاز شده و در حوالی سال 20 اسلام تصوفی, را 
به عنوان انديشه نو و برداشت نوین از اسلام, به کرسی نشانید و آن را به 
درون جامعه عربی نیز منتقل کرد 
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اصطلاح تصوف و صوفی, پیش از آن در حوالی نیمه اول قرن اول هجری, 
درباره کسانی به کار می رفت که با الهام از مشترکات اسلام و مسیحیت 
به ویژه رهبانیت مسیحی و زهد اسلامی, روش و منش ویژه ای داشتند, 
که هیچ رابطه ای با هندوئیزم نداشتند. طرف داران نهضت نو گرای جدید 
برخاسته از ناحیه خراسان, توسط افرادی مانند ربیع بن خثیم, با اصطلاح 
فد کور. اشنا تودیده ان وا.ترایبشیک و کر ای« ود بر بریدزد: 


پیش از تصوف. چیزی که بعدها شعر فارسی نامیده شد, وجود نداشت. 
اولین شاعر معروف فارسی, رودکی است (حوالی 250 قمری) می بینیم 
که شعر فارسی دقیقاً همگام با تصوف فارسی پیش می رود و در یک 
تعاطی و تعامل با آن, هم آن را می پروراند و هم به وسیله آن پرورانیده 
می شود و زبان رسمی تصوف می گردد و همراه تصوف تا مصر و حتی 
اندلس هم می رود. 


این محور, شعر عرب را (که بر خلاف شعر فارسی از زمان های بس 
دیرین, وجود داشت) بشدت به خود جلب کرد, عرصه را بر شعر عشقی 
جنسی و به ویژه حماسی, تنگ کرد. علم و دانش را «قیل و قال مدرسه»؟ 
و عقل را حجاب ابر نامید (همه چیز با هنر تبیین می گشت) و هنرمندان 
پر که بامدازی را در جامقه بدید اور 


مردم عرب در پیش از اسلام نیز (به دلیل شرایط محیط و زندگی معمولاً 
صحرائی) تنها هنر ريشه دار و شکوفا که داشتند هنر شفاهی و شعری بود. 
اپرانیان درست برعکس ان ها بودند که پیش از اسلام با شعر (به معنی 
مرسوم) اشنا نبودند. عرب ها حتی بت های شان را که نماد الهه های شان 
بود. به صورت خیلی ناشیانه و فاقد هر نوع زیبایی, می تراشیدند. انان از 
دو جهت برای استقبال از هدیه ایرانی اماده بودند: هنر شعری که داشتند و 
زیبایی هایی که در تصوف بود و به عنوان «نوگرائی» شناخته می شد. 
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از حوالی 1430 قمری اوایل قرن بیستم میلادی, عنصری از واقعیت 
گرائی در شعر عرب جای باز کرده و رو به رشد پیش رفت. در این پدیده 
باید استعمار, و نیز سیطره کمونیسم در شوروی و اقمارش, و همچنین 
پدیده اسرائیل و ماجرای طولانی فلسطین را, از عوامل اساسی دانست. 
اینک شعر عرب در صدد است که زیبایی ها را در واقعیت ها ببیند. خرد گرا 
شده و عقلانی می رود. 


ارجاع: 


تردید یکی از هنرهای بزرگ در عرصه هنر مقدس است اگر چه بیشتر 
شفاهی و شعری است) چیست؟ و کجاست؟. زیرا در هنر مقدس مسئله 
«وحدت کانون» و عدم وحدت آن, بس مهم است, تصوف و هندوئیزم 
(شامل بودائی و جینی) برگشت همه زیبایی ها را به وجود خود خدا و 
زیبایی خود خدا می رساند. اما هنر شفاهی (شعر و نثر هنرمندانه) فارسی 
و عربی در بیان این «ارجاع همه زیبایی ها به زیبایی خود خدا» به حدی 
توانا و قدرتمند است که هرگز با هنرهای تجسمی گسترده و بیان شفاهی, 
هندویان قابل مقایسه نیست. همان طور که قلم هنرمندانه ویل دورانت 3 
اند ال ون زا بر کر اند ی 
آوردهای خود را در صف رقابت با ره آوردهای علمی و عقلانی, قرار داده 
است. دستکم در حد بینش توصیفگری علمی که ویل دورانت سخنگوی آن 
است., ارزش علمی یافته است. 


اگر از تصوق صرف نظر شود باید گفت هنر مقدس در همه ادیان, حتی 
در دین هایی که ارجاعی هستند, نتوانسته خدمتی به «ارجاع» بکند می 


خواهم بگویم هنر به زیر بار ارجاع نمی رود. یا نمی تواند برود.(1) 


هنر می تواند بدون زیبایی هم کار کند, اما هر وقت که خواسته با زیبایی 
همراه باشد, زیبایی هر چیز زیبا را 
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1- . مراد هنر غیر شفاهی است. 


مال خود آن چیز دانسته است. نه به فلسفه ارسطوئی گوش می دهد که 
همه چیز را زیبا دانسته و همه زیبایی ها را زیبایی مصدر اول, بداند و 
شرها را انکار کند, , و نه به نوای هندوتی (که ودا ضا. کواو همه ۱ 
از «پروشا» به وجود آمده اند) و نه به بیانات شیوای صوفیان. زیبایی در 
هنر مقدس, کانون واحد يا مرجع واحد, ندارد. هر شی ء بدون ارجاع به یک 
مرجع. می تواند زیبا باشد همچنانکه می تواند نا زیبا باشد. 


در نندیس های معابد هندوتی و بودائّی؛ حضور رنگ های تند که معقواا از 
رنگ های اصلی خارج نمی شوند, کرد های کوتاه. سینه بر امده و شکم 
ری عناصر واقعیت گرائی هستند در اوج خیالیردازی, که اگر خیال هندی 
به نوعی به «وحدت وجود» می رسد, هنر هند و چینی زیبایی را به مرجع 
واحد, بر نمی گرداند. شاید بتوان گفت هنرمندان فاقد آن دانش و شهود 
بودند: که.بتوانند. فخدت: وجود. را درک کنند. و آن را در هنزشان به تهایش 
کامل در بیاورند. اما در این صورت یک هنرمند رئالیست به ما خواهد گفت: 
«وحدت وجود» ی که نتواند در دستان هنرمند بنشیند. در قیام و قعود عابد 


این عدم ارجاع زیبایی به مرجع واحد که در اصل همه ی ادیان مشاهده می 
, نشان می دهد یا می تواند نشان دهد که ارجاعات مذکور پیرایه هایی 
ند با کدستت: زهان بر ادبان نشسته اند یتسین" به-شوی .هسته. آرخ ها 
نفود کرده اند اما نتوانسته اند هنر مقدس را از اصل اساسی «کثرت 
حقیقت و واقعیت زیبایی به تعداد اشیاء زیبا», جدا| کنند حتی در وحدبی 
نرین دین هندی. کرخه کافلا نف این هم فبودم: آند: 


در هنر ایرانی شبکه هایی از اجر یا سفال و یا چوب. می بینیم که پنجره ای 
تشه ره اما اافته است سک ان اسان مس انم 
ذوزنقه ای, گاهی هم چند ضلعی ستاره ای, هستند. برخی هنر شناسان به 
خاطر این که هر تکه چوب, هم ضلع این شکل و هم ضلع آن شکل جانبی 
است. مطابق همان «کل 
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کردن صحبت هنری شان» که پیش تر گذشت, باور وحدت وجود, را از آن 
ها استنتاج می کنند. که سازنده آن هرگز در این افکار نبوده است (همان 
طور که امروز سازندگان تورهای سیمی ریز و درشت, توجهی به این قبیل 
مسائل ندارند) اما در صدد زیبایی بوده اند و تا جائی که توانسته اند در 
ژییانی ان کفشینه آند. 


درست است مجموع اضلاع, یک منظره ی زیبا را به وجود آورده اند. اما 
این همان نظم و تقارن است که فی الجمله در هر شی ‏ زیباء عنصری 
ضروری می باشد. و هیچ دلیلی وجود ندارد که در این هنر راز شناخت 
شناسی وجود داشته باشد. گاهی ادعا می شود: گر چه هنرمند به عنصر 
شناخت شناسی آن؛ توجچه نداشته لیکن سفارش دهنده چنین قصدی را 
داشته است. اما علاوه بر حضور این هنر در خانه های معمولی خوشبختانه 
تاریخ بناهای بزرگ که شبکه مذکور در آن ها هست. دقیقا در دست است و 
یک تحقیق آماری نشان می دهد که اکثر بنیان گذاران ان ساها تفت با 
تفکر وحدت وجود. مخالف بوده اند. 


اگر آن روی سکه بررسی شود هنر مذکور دقیقاً بر علیه وحدت است یی 
در یا دریچه واحد به ده ها گاهی به صدها دریچه تبدیل شده است که عین 


کثرت است نه وحدت و نه وحدت در عین کثرت. در این هنرها غیر از 
زیبایی, تنها یک عامل وجود دارد که حفاظت و امنیت است. 


یک تنازع به سود دین: 


ارجاع همه زیبایی ها به یک زیبایی واحد, را در سه بینش, اما در دو گونه 
مشاهده می کنیم: 


نبود, اما اصل «صدور اشیاء از خدا». عین باور هندوئیزم می شود که 
«همه موجودات از پروشا به وجود امده اند». 


2- ارجاع تصوفی و هندوئیزم. 
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این نو امزود خر انران نه هرت آهيشته به هم خر قالت تضواف: فلسفین فلا 
صدرا؛ یک جریان شده آند. 


3- ارجاع دوره توصیفگری علوم انسانی غربی - که در این رساله ارجاع 
ویل دورانتی نامیده می شود. 


گونه توصیفی که همه زیبایی ها را به غریزه جنسی بر می گرداند, گونه 
فلسفی و تصوفی را رد می کند. همان طور که در صحبت تعریف و مبحث 
وبل دورانت و زیبایی دیدبم» گونه فلسفی تصوفی نیز گونه توصیفی را رد 
کرده و ظاهرا بهانی به: آن تفن ذند. یک فرد طرفدار دین, و نیز خیلی از 
هنرمندان می توانند هر دو طرف را در رد همدیگر. ذی حق بدانند و این 


ذورانت تظر اناتول فراتس را آندرزی. نامید. که بر سر:راه وزیا شناسی 
توصیفی, ایجاد مانع می کند. هنرمندان معروف و هنرمندانی که کارشان 
تنها یه هنر مقدس محدود می شود عملاً نظر ارجاعی دورانت و ارجاع 
فلسفی تصوفی را اندرزی ضی دانند که اثار زیبای انان را که نمایش دهنده 
ای ان ایا مت اه اساسا سس رن 
اندرزی به نظر انان خیلی خود خواهانه و بر خلاف واقعیت های ملموس 
است. در طرفی بینش فلسفی تصوفی ایستاده از هنرمندان توقع دارد که 
در خذفت. شتاخت. شناسی. آنان باشد: از ِ دیگر دورانت به عنوان 
سخنگوی جمعیت انسان شناسی توصیفی , با لحن دلسوزانه ی علمی و 
دانشمندانه باور دارد که «هنر رئالیسم» اگر بر پایه «انسان حیوان است» 
مبتنی نباشد, رابطه ای با رئالیسم و واقعیت گراتی ندارد. اما آن چه ادیان 
از هنر و هنرمند می خواهند چیز دیگر است: 


افیا ر لته 


ادیان به دلیل ماهیت شان (که سمت قانون گذاری و تشریع شریعت 
اجتماعی هم دارند) طبعا نمی توانند با مکتب هنری رئالیسم مطلق, و نیز 
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سورئالیسم, سازگار باشند. ادیان در هستبی شناسی رئالییست هستند. 


خیر و هم شر هم زیبا و هم نازیبا, را واقعیت می دانند. 1( 
هنری نمی توانند رئالیسم به معنی مکتب معروف را امضا کنند. 


از دیدگاه ادیان. مکتب رئالیسم دچار یک مغالطه است, از طرفی هم 
زیبایی و هم نازیبایی را واقعیت می داند: این ٍ یک رئالیسم و واقعیت 
حواین: و از جانب دیگر می خواهد هر واقعیتی که در زتدکی انسان و 
رابطه او با طبیعت. هست به تصوير و نمایش در بیاورد. این هم واقعیت 
گرائی دوم است. جمع میان اين دو رئالیسم. سر از انکار شرّ و انکار 
واقعیت نازیبایی در می آفزد. انسان به دستشوئی هم می رود دفع مدفوع 
هم دارد. و اين یک واقعیت است. اما واقعیت گرائی لازم نگرفته آن حالت 
انسان رن .99 تصویر کشیده شود پا به نمایش گذاشته شود. زیرا| چنین 
واقعیت گرائی لازم گرفته واقعیت نازیبایی را انکار کنیم در نتیجه واقعیت 
گرائی دوم واقعیت گرائی اول را از بین می برد و واقعیت گرائی بر علیه 
واقعیت حزانتی شود. در این صورت بهتر است از اول, واقعیت داشتن شنز 
و نازیبایی, انکار شود و هه چیز زیبا دانسته شود و مانند «ارسطوئیسم 
اسلامی فنم)حی تاش و ار سا از ال اساس انا شود 


و همین بن بست مغالطه ای تناقض آمیز بود که برخی رئالیست ها گردن 
گیر شده به جای نقد روش خود به مصداق «بالاتر از سیاهی کون نیست >> 
شعار سورئالیسم سردادند. درستش هم همین است, اگر بناست واقعیت 
گرانی به انکا داقعت رسای بانتعامو‌پس بات فراتر ار واففیت پیش 
رفت. زیرا امکان ندارد هم به واقعیت؛ وفا دار بود و هم ان را پای مال 
کرد. سورئالیسم هر چه باشد بهتر از تناقض است. 

ادیان در عرصه هستی شناسی, هر دو واقعیت را می پذیرند و به هر روی 
ان ها باور دارند. اما در عرصه رفتارهای انسانی از جمله هنر» واقعیت دوم 
را بر واقعیت اول حاکم می کنند. و می گویند: بنا نیست هر چه واقعیت 
است در هنر نیز باز سازی شود. اگر پیکاسو با آثارش, تقلید از طبیعت را 
از جهتی به نیشخند 
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گذارند. همان طور که گفته شد. ادیان کاری غیر از تفکیک میان زیبایی و 
نازیبایی ندارند. و این تفکیی, قهرا چیزی بنام «قانون» را در پی دارد. و به 
همین جهت مکتب رئالیسم یک ماهیت قانون ستیزی هم دارد. 


هر جا که پای قانون پیش می اید, هنر محدود می شود, حتی در بازترین 
جامعه لیبرال به همان میزان که چیزی بنام قانون و حقوق. مطرح می شود 
به همان میران از آزادی هنر کاسته می شود. زنبور عسل قانونمند است 
نمی تواند روی هر گلی بنشیند باید گل سمی را از غیر سمی تشخیص 
دهد. 


فتل خورانت به آین‌تفاوت اساسی ون شص اصان با کب فری رقالنسم 
توجه دارد و زر فی: باند. که.دین در مفایسه با آن.هکتيب. بر خورد احتیا ظ 
آمیز, با هنر دارد. لیکن جان مطلب را در نمی یابد باز توصیف را به جای 
تبیین قرار داده و می گوید: «در زیبا شناسي مایه ای از شرک و کفر 
هست که موجب بیزاری و دوری دین داران از آن می شد».(1) 


و می شود. اما با توضیح بالا می بینیم که از دیدگاه ادیان. زیبا شناسی 
مورد نظر دورانت. زیبا دانستن نا زیباهاست. و این رئالیسم نیست نوع 
برای یک فرد رئالیست به معنی صحیح. نه فقط زیبا شناسی بل در هر 
چیزی مایه ای از «نباید» هست, آب در شرایطی حیاتبخش و در شرایط 
دیگر کشنده است. و خودکشی به وسیله آب: کفر است. در واقعیت و 


رئال جهان هستی, همه چیز مشروط است و این اساس رئالیسم است که 
ماه سس سبک رئالیسم هنر, بر علیه این رئالیسم پیش رفت. و عملا معتقد 
تشد که مخت مرو است کید آد هس 


ما نمی توانیم اين حقیقت را نادیده بگیریم که ادیان نه تنها گریزی از 
زیبایی ندارند. بل به عنوان پایه ای از پایه ها, بر ان مبتنی هستند. متن 
اسفار تورات و 


۱ 


1- . ویل دورانت؛ لذات فلسفه, بخش زیبایی چیست. 


کتاب های اقماری آن, با همه ی لطماتی که در ترجمه ها و نقل و انتقالات 
ترجمه ای و ننسخه برداری, متحمل شده و با وجود احتمالات شدید تحریف, 
هنوز زیبایی و جنبه هنر منحصر به خود را دارند. طوفان های تاریخ و 
تحولات و تطوّرات سه هزار ساله بشر در زیبا شناسی را پشت سر 
شناخته می شود که ان ها را در کنار نوشته جات و کتیبه های هم سن و 
سال خودشان, از مصریان پیشرفته, بابلیان متمدن اشوریان مقتدر. عصر 
طلائی رم باستان و حتی با اثار یونان کلاسیک. گذاشته و با هم مقایسه 
کنیم. می بینیم تفاوت ره از کجاست تا به کجا, با ان که مردمان نامبرده, 
یهودیان را مردمان بی سر و پا و گدایانی می دانستند که باید بردگی کنند. 


کدام مرد نظامی است که ماتند داود در عین نظامی بودن, در آن تاریخ, 
اثری همدوش مزامیر بسراید. نمایش های تثاتر اروپا وقتی به اصل 
«شریک کردن مخاطب در ماجرای صحنه» بهتر پی بردند که با تورات اشنا 
شدند و هميشه در سر کلاس درس و تمرین های هنری تکرار کردند که: 
هنر باید طوری روی صحنه تحقق يابد که مخاطب, خود را در ان شریک 
احساس کند. 


اتجیل.با اجماع همان و اجماع:خود انخیل های .معدد :و متفاوت, قیبا داز 
تحریف شده است. با این وجود. عنصری از زیبایی و دلنشینی و دلپذیری در 
آن هست که دستکم توانسته دو هزار سال کتاب محبوب آن همه مردم 
باشد. 


قرآن مسلمانان در پانزده سال اولش هی ابزار و امکانات پیش برنده 
نداشت غیر از زیبایی بیان و دلنشینی جان آشنا. دشمنانش با وجود کینه بر 
افروخته شان؛ از پیشت در و دیوار به شنیدن آن گوش می دادند. گاهی 
برای جلوگیری از این استراق نی در میان خودشان قانون سفت و 
سخت. تصویب می کردند. شب هنکام خود همان تصویب کنندگان» در حین 
استراق سمع, با هم برخورد می کردند. زیرا هر چه سعی می کردند نمی 
توانستند از این نوای دلیذیر صرف نظر کنند. قران به معیارهای مسابقات 
چندین قرنی «زیبا سرائی عرب» پایان 
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داد, سپس به عنوان «معیار زیبایی» در داوری مسابقات بر کرسی قضاوت 
نشست. که تا به امروز زیبا شناسی سخن و هنر سخن. اجه 
شود. 


تصوف در موطن و مسقط اراس خود (هند و چین) بیش از زیبا گرائی, 
زیبا ستیز بود. با همه هنر گرائی که داشت. سپس که به میان مسلمانان 
اد ذبان با کسو وتا این همه خییان-های ی نیز مه شترا ها کشت 
که عقل هر عاقل را می رباید و دانش هر دانشمند را تحقیر می کند و دین 
هر دین دار را به سوی خودش بر می گرداند. 


همان طور که دورانت می گوید نمی توان بیزاری دين و دين داران از زیب 
شناسی ای که در ذهن دورانت ه است. انکار کرد. علاوه بر مسئله «رئالیسم 
بر علیه رئالیسم؟ که گذشت: از نظر دین زیبایی مورد نظر دورانت؛ 
اشکال اساسی دیگری نیز دارد و آن ارجاع همه زیبایی ها و زیبا خواهی ها 
به غریزه جنسی است. 


در این موضوع, داوری علم و انديشه نیز با پیش رفت خود در دهه های 
اخیر حق را به دین و دين داران داده است و اصل «اصالت غریزه جنسی» 
دورانت را کنا ر گذاشته است. و رویکرد جامعه جهانی به دین, تحقیق عینی 
این داوری است. پيشنهاد می کنم یک نگاه مجدد به سخن ویل دورانت 
عزیز داشته باشیم تا یک اصل مهم که در ذهن او بوده, برای مان روشن 
شود. می گوید: «در زیبا شناسی مایه ای از شرک و کفر هست که موجب 
بیزاری و دوری دین داران از ان می شد». دورانت با صیغه ماضی بعید 
«می شد» یقین قطعی پیدا کرده است که دوران دین به پایان رسیده 
است و دیگر بهحام نز هیز از رو کف این فان قر کر خن 

دورانت مین ری نود 9 
پیکر مرده آن کفن و دفن شده است و بشر تا ابد به ره آوردهای توصیفی 
بوم نگاری و زیست شناسی توصیفی, بسنده خواهد کرد. ابتدا به فلسفه 
کلاسیک یونان امید می بندد تا با شعار رنسانس مخالفت نکند اما فوراً 
نز کتشتته نو می کید یزیر عقاراتی دره ان (ریبا تاش ) وصون دارد که 
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نظر ووان تصامتان شا را خلت ی کف مزاش. از ردان سانشان 
شکاک فیلسه فان هفتند: 


اما به روشنی می بینیم که زیبایی و زیبا شناسی نظر همه فلاسفه را جلب 
کرده است و سخن دورانت درباره ی آنان.ند. متضهانه است. چیزی که 
هست ناتوانی همه فلسفه ها در شناخت زیبایی است که افرادی مانند 
آناتول فرانس و دیگران به این ناتوانی اعتراف کرده آند. 11 


و علت این ناتوانی, عدم توجه به وجود «روح دوم در درون انسان» است. 
که این رساله به دنبال همین کلید طلائی است. 


بحث بالا در رابطه دین با هنرٍ, در این محور بود که از دیدگاه دین, نباید هنر 
با هد ی 
علیه رئالیسم می شود. اما باید اذعان کرد که از دیدگاه دین به ویژه سه 
دین اخیر (یهودی مسیحی و اسلام) هنر در یک محور دیگر نیز, محدود می 
شود. که ویل دورانت ت این دو محور را از هم تفکیک نمی کند. و آن محوری 
است که گاهی به طور مستقیم و گاهی غیر مستقیم, به شرک منجر می 
شود گر چه هنرمند یک واقعیت زیبا را در اثرش نمایش دهد. تندیس گاو نر 
جوان زیبا,(2) 


که به دستان هنرمند سامری ساخته شده بود, بس زیبا بود و در صدد 
منازعه با ید بیضای موسوی. بزرگ زرگر یهود که در عین حال سیاستمدار 
متفکر هم بود ان را طوری ساخته بود که برای مردم تمدن اشنای دین 
تابن بهود. در حد پرستش انگیز, زیبا بوده است. بهودیان که چندین قرن 
خاطرات اجداد پیامبرشان را مصرانه یدک می کشیدند در کانون و 
توت رز ها برای مصریان از کشاورزی تا زرگری کار کرده بودند, 
در میان شان هنرمندان ماهری تربیت شده بودند. 


1 


1- . همان - آغاز مبحث «زیبایی چیست». 
2 . بر خلاف اصطلاح رایج. تندیس مذکور «گوساله» نبود. این اصطلاح 


می فروشند. 


با اب 
از ز یک واقعیت زیبا, به وجود آورد که به واقعیت داشتن آن باور دارد اما 1 
زا تفی شناشتد وان را مشاهده نکرده است. از باب مثال تصویر یا نندیس 
از فرشته, که ناچار است ان را به صورت شبیه انسان تصویر کند 9... 
همان طور که عقاب بالدار, گاو بالدار, انسان بالدار و.. در دوره هایی 
نشان دهنده ی فرشتگان بودند و در دوره هایی به الهه ها تبدیل شدند. 
هنرمند در اين موارد از تصور موضوع ناتوان است تا بتواند آن ها را تصویر 
کند. زیرا که از قلم و تصورات ذهنی خارج هستند. در مبحت «نگرش منفی 
سه دین آخیر به برخی هنرها» به این موضوع بیشتر خواهیم پرداخت. 


مراد من در این مباحث طرفداری از دین نیست حتی در صدد داوری میان 
ادیان و مذاهب و ترجیح یکی به دیگری, نیز نیستم. می کوشم نکاتی را که 
گمان می کنم نیاز به توضیح دارند و دیگران از روی آن ها عبور کرده اند, 
توضیح دهم. 


قران از جانب: دیکر بزخی هنرهای یهودان را نعمتی می داند که خدا بر 
ایشان داده است: «کوه ها اهنگ نيایش و شرایش داود را منعکس می 
کردند». (1) 


مراد انعکاس معمولی بیست که درباره همگان صادق است. و «مرغان 
هوا با او همنوا می: شذندء به داود گفتیم زره ها آهنیتی راز ۳ میان 
مقأوم بودن آن با منعطف بودنش؛ , ملاحظات دقیق را در نظر بگیر». ۳4 
فتشیهان زا با بفره تزداری. از تن ماب (در کته های. مختلف: اش 
و تمتال:ها می: شاختند»: ۱31 

آن گاه با به کارگیری [فظ «جفان» به معلی حوضجه ها و لفظ «جواب» 
معزب «جوی آب» فارسی. می گوید: «آن هنرمندان برای آب (جاری داخل 
کاخ 
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بيیامی و بترداشتی از اب ها 10 عا 13 سوره تتبا: 


2- . پیامی وود آنستی:اد اب11 سوره ی نمل. 
3-. از ایه 13 سوره ی سبا. 


سلیمان) حوضجه هایی ساخته بودند (که تب 1 کف به دیگری می رفت) 
مانند جوی بار. و همچنین (برای آشتیز خانه در با ر او) ذیگ های بلند و ثابت 
, درست کرده بودند».(1) 


ظاهراً آن دیگ ها بدون نقل و انتقال شسته می شده اند و اين لازم گرفته 
در ته هر کدام از آن ها مجرائی برای تخلیه آب شستشو, باشد که موقتاً 
باز و سپس بسته می شده است. و نیز مانند آشپزخانه های بزرگ و مجهّز 
امروزی, زير يا کنار دیگ ها کانال کوچکی برای بیرون رو آن آب وجود 


داشته است. 


در عبارت دیگر که گزارشی است از اولین ملاقات ملکه سبا با سلیمان, 
می گوید: «کاخ سلیمان با سنگ های صیقل شده. سنگفرش شده بود, 
هنرمندان چیره دست آن ها را چنان صیقل داده بودند وقتی ملکه خواست 
قدم در آن تالار بگذارد گمان کرد آب است دامن را بالا کشید ساق هایش 
نمایان شد. به او گفتند: اين آب نیست, سنگ های زیبای بلورین است. 
ملکه به حدی تحت تأثیر آن زیبایی ها قرار گرفت که گفت: خدای من. من 
نف خود نتم کردم آم آینی با سلیمان: هم. آنین می نتوم۱ ۱2 


هنر توراتی وقتی که روی نوار اصل «محبت >> مسیحی به اروپا رفت و با 
هتر یونانی دز هم آميخت, سراستر ارویا زا بز از آثار هتری کرد. همه آنار 
هنری قرون وسطی مولود این معجون سه عنصری است عنصر توراتی 
حتی در هنرهای سکولار نیز به نحوی حضور دارد. هنر اروپا از اغاز 
مسیحیت تا به امروز این چنین وام دار تورات است از اثار رافائل و 
مجسمه ی داود و... 


روی گردانی رنسانس از هنر کلیسائی به دلیل بی هنری کلیسا نبود ( که 
گاهی برخی از نویسندگان کم نجربه ما در این مورد اشتباه می کنند) این 
روی گردانی با انگیزه های مشخص رنسانس, برای شکستن انحصار هنر 


در محدوده ای بود که 
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1- . از همان.. 
2-. از همان ایه های سوره ی نمل. 


هنر یونان» بود که از نو اصطلاح «خدایان» و «الهه ها» را بر سر زبان ها 
اورد که هنوز هم در زبان و قلم برخی ها حضور دارد اصطلاحی که برای 
خارج کردن دین از عرصه زندگی, احیا می شد. هميیشه روی گردانی با 
عنصری از رنجش و بیزاری همراه است. رنجش و بیزاری نیز در کمتر 
بود؟ 


بر کلتگ تب هت وتا تن مه اخاه مد «قدابان مرجم و از ین رف فلا 
چیزی بنام «حیاء» را که هميشه پایه ای از پایه های هنر کلیسائی بود, بر 
انداخت. سیس این حذف حیاء با شعار رئالیسم و واقعیت گرائی. مستدل 
می شد که بحثش گذشت. رثالیسم ویژه ای که تکیه گاهی غیر از توصیفات 
زیست شناسانه و بوم گرايانه, نداشت که بر اصل از پیش تعیین شده ی 
«انسان حیوان است» مبتنی می گشت. طوفانی که بر علیه انسان 
شناسی ناقص کلیسا و نیز کیهان شناسی ارسطوئی کلیسا و نیز استبداد 
کلیسا (بر محور اصولی که ریطی به مسیح نداشت) برخاسته بود که هم 
زندگی فردی و اجتماعی را و هم بطنی از دو بطن مغز مدرنیته را, دچار 
اختلال کرد. بطن صنعت و تکنولوژی به طور طبیعی و مفید پیش رفت. اما 
بطن علوم انسانی - به ویژه هنر - ره اوردهای آن بطن را نیز اشفته کرد. 


امیخت. کاخ زیبایی که به نام عیسی منادی ترک لذت بود و تارک دنیائی را 
تبلیغ می کرد, خود ازاری رهبانی را زیباترین مقام انسانی می دانست. 
ترک ازدواج به خاطر خدا, پا برای شباهت به عیسی که ازدواج نکرده بود, 
عادت اصیل شمرده می شد. طلاق را قیچی محبت دانسته و ممنوع کرده 
بود. دینی که بر اساس واقعیت خیر و شر - زیبایی و نازیبایی - بنا شده بود, 
در درون کلیساهای باشکوه, به بستر «ارجاع» افتاده و اینک همه زیبایی ها 
را موهوم و حس زیبا خواهی بشر را به سوی خدا ارجاع می دهد. حتی دو 
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ههذیگر متفر بودنه تاچار بودند تا آخر. غمر همدیک ,را تخمل کنند. نیروق 
زیبا خواهی که نه مجرای صحیح مشروع, داشت و نه نامشروع, انبااشته 
شد و به همراه دیگر عوامل اقتصادی و اجتماعی. منفجر گشت و نام 
رنسانس در بستر کلیسا ستیزی, طوفانی را برپا کرد. 


با این همه, برگشت به یونان و دیگر تکاپوها نتوانست جای خالی همان 
متتیحیت:ا کار اهة زا پر کند. با ظهور داروینیسم جریان به معبود داروین 
1 شناسی توف روی آورد کة ویل دورانت می گوید: « تا 
شنعافی که زیست ناشن اما هر مان شناسی راه نیابد موضوع زیبا 
شناسی در جای شایسته خود نخواهد بود. در اين میان فلسفه این امتیاز را 
دارد که به هر مسئله ای که علم از خوض در ان بیمناک باشد روی می 
اورد. ان جا که زیبایی بخواهد در جای حقیقت بنشیند و در میدان حکمت 
گوشه ای برای خود بجوید حتی استخوان های خشک الهیات نیز به لرزه در 
می آید». 


منظورش کدام الهیات است؟ الهیات افلاطون با مَثْل و ارباب انواعش؟ یا 
ان ارسطوئیات پیش از مسیحیت؟ روشن است که مراد او الهیات کلاسیک 
یونان نیست که رنسانس از آغاز روی به سوی ان نهاده و از نو احیاء می 
کرد که نتیجه مطلوب را نداد, دورانت ه آرزو می کند زیست شناسی بر 
ای سا ار اه ی را شناسی نگریسته 
شود سپس نتیجه این جریان به فلسفه های گوناگون که هر کدام به نوعی 
بر منطق ماتریالیسم بیکن استوار بود, هدیه شود تا زیبایی نیز بتواند در 
فلسفه جای مدرن خود را بيابد و استخوان های الهیات اسکولاستیک 
(مشرب مسیحی ارسطویی کلیسا) به لرزه در اید و «اصالت غریزه 
جنسی» مبنای زیبا شناسی گردد. 


حق با دورانت است او به خوبی درک کرده بود که این فلسفه های 
گوناگون, به هر صورت توانسته بودند برای هر سوالی پاسخی دست و پا 
کت جن افتضاوه انیت حافعه اش وان سا سیب مها امد 
اجتماعی. با همه اختلافات شان تناقضات اساسی شان تسبت به همدیگر, 
تیه دا خالی امه 
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بودند. تنها موضوع و دانشی که جایش خالی مانده بود, زیبا شناسی بود. و 
این خلاء در نظر افراد هوشمندی مانند دورانت ت خیلی مهم بود و هست گر 
چه دیگران به ویژه دین داران با هر الهیاتی که دارند, به اهمیت زیبایی 
توجه ندارند. 


دورانت کاملا درست فهمیده بود که تا تکلیف زیبایی روشن نشود, دیگر 
علوم انسانی یا بی فایده خواهند بود و يا باید کاربران ان ها از روی 
مجهولات زیادی با تسامح عبور کنند و به فایده های ناخالص از علوم 
انسانی راضی شوند که شدند. و چون با فروکش کردن احساسات 
توصیفگری پیشنهاد او مسکوت ماند, استخوان های الهیات به لرزه در نیامد 
و ان همه متون کلامی و فلسفی, یدید گشت و الهیات اسکولاستیک پذیرای 
اصلاحات از نوع دیگر گشت. 


نمی توانیم از اين واقعیت صرف نظر کنیم: امروز انسان متفکر در یافته 
است که به هر صورت., حقیقتی و واقعیتی در ادیان بوده و هست و (بر 
تصوری که 9 قرن پیش می 0 دین چیز دور انداختنی 
۹ اما یک واقعیت دیگر نیز در این جا هست و 
آن مجهول ماندن «منشاً و انگیزاننده زیبا خواهی و زیبا کر این در درون 
انسان» است. من هم مانند دورانت می گویم: تا هنگا می که «روح دوم در 
درون انسان» مورد توجه قرار نگیرد. روی کرد دین گرائی جهانی ۲ 
دراز مدت سترون خواهد بود و محتمل است که ثمره های منفی بزرگی 
هم بدهد. زیرا «سیاست» نیز - به قول هگل - در اثر جبر اجتماعی در این 
جریان نوین. ساکت نمی نشیند و از آن بهره برداری خواهد کرد. شامه 
سیاست مداران حرفه ای قوی تر از آن است که این روی کرد چهانی را 
شر اجک کراری در بیاورد. زیرا اين رویکرد جوا نی ۲ کنگ گنگ و عوامانه است. 
دانشمندان علوم انسانی «دو شخصیته» شده اند با روحیه طبیعی شان 
دین دار می شوند, با روحیه علمی شان به سمت دیگر می روند. حتی آنان 
که درباره ی 
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دین کتاب های فلسفی و کلامی می نویسند. طرفدار چیزی بنام دین هستند 
ارائه نمی دهند. و چنین روندی, بهتر به درد سیاست حرفه ای می خورد. 
این دانشمندان در همه جوامع: از الهیات بحت می کنند لیکن سر منزل 
ایده ال شان, عرفان سرخپوسی است و در واقعیت عینی همه چیز به 
«کهانت» ختم می شود. خواه هایدگر باشد و خواه ویتگنشتاین دوم و خواه 
فلان استاد هندی, مصری, پاکستانی, ایرانی و لبنانی 


ارجاع زیبایی, منجز به ارتجاع می شود: یا درباره ءٍ اين رویکرد نوین, 
وظیفه ی شناختگرانه, بقل نشده است, و یا اساسا ماهیت آن از نظر 
فکر و انديشه, قابل شناخت نیست. که فقط باید درباره ی آن «تک 
ابزاری» کار کرد. تک ابزاری بنام «تجربه دینی», تجربه ای که از فردیت 
فرد تجربه گر, خارج نمی شود و قابل انتقال شفاهی, و تعلیمی و استدلالی 
به غیر, تمی باشد. نه علم است و نه تعلیم پذیر. در اين صورت چه چیزی 

بهتر از عرفان سرخیوستی و کهانت که اگر علمی و قابل شناخت علمی 
نیست, دستکم یک سری اصطلاحات و عملیات تخصصی مخصوص به خود 
رآ دارد. اگر ساده لوحانه ننگریم و یا دچار «خود ارضائی» ناخود آگاه و خود 
آگاه, نشویم, می بینیم که «تجربه ی دینی» اگر واقعیت هم داشته باشد, 
چیزی به نام «کلام جدید» راه انداخته اند در کسوت دانشمندی کار غير 
علض هه کنند, و در سیمای فیلسوف بر علیه عقلانیت فلسفی کار می 
کنند و این را خودشان بهتر می دانند. اگر این سبک و روند, علم و دانش 
است, کاهن نام آور غرب نوستر آداموس بزرگترین دانشمند, و کاهن 
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معروف عرب سطیح بزرگترین عارف می شود که هر دو هم از غیب و هم 
از ایند خبر مین دادند. و تردیدی تدازيم که ادیان از حهاتت:بیزر ار ند.. (۱1 


قصد انتقاد از کسی ندارم سعی می کنم ماهیت مسئله را توضیح دهم 
نیا زمند اشاره به متون, کتاب ها و اسامی دانشمندان بژر ک امین لتتوم و به 
گمان خودم نتيجه می گیرم: اوضاع و شرایط نشان می دهد که این بار نیز 
انسان به وادی دیگر می رود و روزیر به خود خواهد آمد که عرفان 
سرخیوستی یا هندی و پا. ., جز باز دارندگی چیزی به او نداده است زیرا 
این روند یک «ارتجاع» است ارتجاع به دوران بومی سرخیوستی پا به دوره 
ی زندگی هند باستان. 


سراغ جامعه ها امده است. امروز در روند کنونی اش, به سراغ جامعه 
جهانی (همه جوامع یک جا) امده است. زیرا در زمانی ظهور کرده که 
«جهانی شدن» با تک چهار نعل, به سوی وحدت جامعه می رود. برای بهتر 
روشن شدن این موضوع, لا زم است از ادبیات هگلیسم استفاده شود: این 
رویکرد به هندوئیزم پا سرخپوستان. نه «تز »> جامعه امروزی است و نه 
«سنتز» تعاطی ها و تعاملات پیشین آن, بلکه «آنتی تز» است برای پست 
مدر نیلسم, ب که با 7 در چالش است. خودش پایدار نیست, تنها 
ویران کننده ای که بر «مدرنیته ی مبتنی بر توصیفگری» در آویخته و آن را 
به پایان می رساند. آن وقت است که پست مدرنیسم به عنوان سننز» 
خودش راغیر از این حرکت جهانی دین گرائی هندویانه , نشان خواهد داد. 


همین زویکرد بود که جین وه نیز هند را به استاته استغمار کشانید و سیس 
فروکش کرد. زمینه ی پیروزی مسیحیان بر مسلمانان را در اسپانیا, فراهم 
کرد, 
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- . بحار ج 2 ص 308: به امام صادق (ع) گفتم: در منطقه ما مردی 
نشان می دهد و امثال آن. گفت: هر کس به ساحر. کاهن, يا کذاب. رجوع 
کند و کار او را تصدیق کند, به دین خدا کافر شده است. از لفظ «عذاب» 
که «قسیم» است فهمیده می شود که ممکن است کاهن راست بگوید 
لیکن نباید به آن ارزش داده شود. 


ایران را در قبال حمله چنگیز زمین گیر ساخت. تمدن های متعدد, 
سرخپوستان را از توسعه بازداشت و بر قرون وسطی مستولی شد و 
سنتزی بنام «رنسانس» را به وجود اورد. که اینک در پی سنتز دیگر است. 


اگر ما اشتباه نکنیم و اين «آنتی تز» - که سیمای کاملا آشنا در تاریخ دارد - 
را با «سنتز» این چالش, عوضی نگیریم, به روشنی می بینیم که آن چه این 
«شب آبستن» در سحرش خواهد زائید, , نه آن است که سیاستمداران 
حرفه ای با چرخیدن به دور «جنگ ارساگ ورن در انتظارش هستند, و نه 
تکامل یافته ی خود این دین گرائی نوین با جهت گیری هندوئیزم و 
سرخیوستگرای آن اینت: اگر آن چه خواهد آمد, یک دین باشد, دینی است 
که ساسا ی علیم ا سا جر ان مات ان را ی ها سب 
قول ماکس وبر در کنار همان سیاست مداران؛ به کار پیامبری بیردازیم. 


هم اکنون کاملا روشن است که خود این رویکرد و حرکت., دچار تناقضی 
درونی است. پیروان هر دین از طرفی در ارزوی موعود دین خود هستند, و 
از طرفی همزمان با این آرزو در مسیر هندوئیزم (با بهانه تجربه ای دینی) 
می روند. آیا و ود همگان در قلب هندوئیزم است؟ اگر چنین است نه 
نیازی به «جنگ آرماگدون» هست و نه نیازی به «جنگ تمدن ها» و نه 
نیازی به «گفتگوی تمدن ها»ءی غیر علمی وقت ۳ بلکه (در این صورت) 
ایجاب می کند همه ی ادیان محترمانه کنار گذاشته شوند و هندوئیزم دین 
واحد جهانی اعلام گردد. و یا ماه به اختیار جبر تاریخ سپرده شود و این 
گونه طرح ها به سبد زیر میز ریخته شود. آیا انسان امروز با علم و دانشی 
که دارد به ویژه انسان عصر پست مدرنیسم, به زیر بار اين ارتجاع به 
زیبایی ها را به وجود خود خدا, برگردانیم. 


همان طور که ارجاع ویل دورانت نیز انسان را تا درجه حیوانی و اصالت 
عغریزه جنسی به ارتجاع می برد. ارجاع همه ی زیبایی ها به غریزه جنسی 
توسط دورانت. به علمی بودن نزدیک تر است تا ارجاع همه زیبایی ها به 
زیبایی خدا. 
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یی ار ان دای ف ک ااست رک 
«ترکیب» است. دستکعم این سه از عناصر زیبایی هستند. در حالی که 
تقارن و ترکیب به وجود خدا راه ندارد. خدا از این زیبایی ها ندارد و این 
گونه زیبا نیست. اگر بناست این رویکرد نوین, در قرن 21 به خدائی معتقد 
باشد با چنین روشی دقیقاً به سوی خدای موهوم. می رود و قرن 21 با 
اوهام سازگار نخواهد بود. بنابراین اگر دین قرن 21 علمی نباشد, 
رویکردی که می بینیم, نخواهد و حاصل آن غیر از ۶ ان اهداف 
سیاست حرفه ای و جنگ خیری تحواهد بند: 


ادیان به ویژه ادیان سامی, زیبایی و زیباها را از واقعیت شان خارج نکرده 
م رارسا تاودا تاش و اشا ی رنه اون مه 
یا زیبا, و يا نازیبا, و یا با نسبتی میان آن دو هستند. در نظر این ادیان, 
زیبایی یک واقعیت «کیف»ی است و خدا کیفیت ندارد و خالق کیفیت 
است. هیچ رابطه ای میان زیبایی خدا با زیبایی مخلوق, وجود ندارد. 


اسلام و زیبایی: 


در اين مبحث سخن از رابطه آئین بهود و مسیحیت با زیبایی و هنر آمد. 
بیان قرآن را درباره ی زیبا خواهی و هنر گرائی داود و سلیمان دیدیم: که 
ایزق دود ونة کین: .را برای آن دو, فضیلت می داند و مثّت می گذارد که ما 
چنین نعمتی را به آن دو پادشاه پیامبر, دادیم. یک سوره در قرآن به محور 
«ژیباین اتسان» اهده و انتسان را ۶دارای زیباترین قوام» مغرفی می کند. 
و با تعبیری وبژه, انسان را زیباترین موجود در میان همه موجودات, می 
داند. و بی درنگ زیبایی انسان را به زیبایی انسانیت. مشروط می کند. و 
قوزا کدکر .فی دهد که اکر آین. انسان ریا فتشا عمل ضاله تباشدد جه 
نازیباترین موجود تبدیل می شود.(1) 


عمل صالح چیست؟ عمل صالح چیزی است که حیوان از پدید آوردن آن 
عاجز است. عمل صالح بر محور یکی از خانواده, جامعه و تاریخ, اخلاق. 
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1- . سوره ی تین. 


خندانیدن و گریانیدن. می چرخد. و هیچ عمل صالحی نیست که خارج از 
این محورها باشد. و همین ها تمایزات انسان هستند که حیوان از ایجاد ان 
ها, ناتوان است. که باز می رسیم به «روح دوم» که در درون انسان 


سوره دیگر از قرآن که از نظر گستردگی از سوره های متوسط قرآن 
است. در «زیبایی شخص» بحث می کند. سبوزه یوسف زیبایی شخص؛ را 
از مزایا و نعمت ها می شمارد. به ویژه در نگاهی به حدیث هایی که در 
اطراف این سوره آمده اند. زیبایی شخص, یک نعمت بزرگ محسوب می 
شود. سوره یوسف در عین حال, زیبا گرائی قانونمند را با زیبا گرائی 
لیبرالیزه درگیر می کند آن را تمجید و اين را نکوهش می کند. وقتی که 
زیبایی فقط از دریچه غریزه جنسی نگریسته شود, لیبرالیزه و قانون ستیز 
می شود. غریزه جنسی را هر دو دارند هم یوسف و هم ژلیخا و هر دو تحت 
تانید ان فان ی کیرد (همقت به وهم بها لولا ان رأی برهان ربه) اما 
یوسف به برهان خدای خود بصیر است. 


این صورت می گفت «احکام خدا» يا «حکم خدا». لابد مراد از برهان یک 
معنی متفاوت از حکم است. 


برای دریافت معنی برهان در این سوره. بر می گردیم به شناخت خود 
زیبایی. اگر در شناخت و تعریف زیبایی هیچ چیزی را ندانیم, دستکم این 
قدر میدانیم که زیبا خواهی از تمایزات انسان است و در ردیف خانواده 
خواهی و جامعه خواهی. قرار می گیرد. هر کدام از این تمایزات باید 
دیگری را نقض نکند. هر سه. دز کتار .هم در یک تقاطی. و تغامل. کاملا" 
سازگار, باشند. اگر زیبا خواهی بر علیه خانواده عمل کند, یک امتیاز انسان 
امتیاز دیگرش را از بین برده است. و همچنین اگر زیبایی بر علیه جامعه, 
عمل کند. 


آن چه زلیخا پيشنهاد می کرد بر علیه «خانواده» بود و اگر یوسف به آن 
عمل می کرد در جهت براندازی «خانواده» بود. 
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و این است معنی برهان در بیان قران دزباره ی زیبایی: یوسف زیبا خواه 
است بیش از دیگران به آن اهمیت قائل است. همان طور که پیشتر گفته 
شد و در آینده نیز خواهد آمد: انسان هر چه فهمیده تر به همان میزان 
نسبت به زیبایی درک کننده تر. لیکن او توجه دارد که اگر زیبایی خواهی, 
ناقض امتیاز دیگر آنسان از حیوان باشد, دقیقاً کاری کرده است نازیبا و 
پلشت. در نتیجه زیبا خواهی به نازیبا خواهی تبدیل می گردد. 


زیبا خواهی انسان و حقوق بشر: 


در وسط بحث از «اسلام و زیبایی» برهان بالا را در منشور حقوق بشر نیز, 
جستجو کنیم: در یکی از روزهای اخر شهریور یا اوایل مهر امسال (1384) 
تلویزیون از منابع امریکائی, اعلام کرد که از هر سه کودک که در امریکا 
متولد می شوند, دو نفرشان نامشروع هستند و پدرشان را نخواهند 
شناخت. آماری که به سختی می توان آن را باور کرو" فرض کنیم رقم دو 
شوم اغراق امیز آنشنت آما دشتکم در حد دو شم که تردیدی نیست, و 
پای مال کردن برهان یعنی این. 


خانم سندرا مکی. از افریکا آمده بود تا درباره ی مور اختماعی. ابزان 
تحقیقاتی را انجام دهد. او را از یک نهاد مسئول به من حواله کرده بودند. 
می گفت در برخی کشورهای دیگر از جمله عربستان نیز تحقیق اجتماعی 
کرده است. جریان گفتگو به حقوق بشر کشیده شد. گفتم: در تعریف شما 
آخر یک فرد بشر معلوم است اما اول آن, مجهول می باشد. بشر در دوره 
خنینن نشتر ناهیدم .هی شود با بسن از تولدیا بیش از .هر زو 2٩‏ *- ؟. 


گفت: فهمیدم می خواهی از آزادی سقط جنین در جامعه ما, انتقاد کنی. 


گفتم: قصدم مطلب دیگر است که به نظرم خیلی مهم تر است, در جامعه 
شما سالانه تعداد کودکان نامشروع, سر از صدها تفر از کو عف. ورد آیا این 
افراد حق ندارند که بدانند چه کسی آن ها را کاشته خوشبخت با بد بخت 
شان کرده 
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است؟ در حقوق بشر شما جای این «حق» خالی است. و بحتما ضرفا 
حفو‌فین ات و ای با دسصایر ان افیا توا یم 


در حقوق بشر, حقی بنام «هر کس حق دارد آن طور که می خواهد با 
غریزو جنسی خود رفتار کند», به رسمیت شناخته شده. اما چنین حقی 
لزوما" و الزاما از بين رفتن حقوق نسل های بعدی را ایجاب کرده است. 
۳ عبور کرد. 


باز مشاهده می کنیم که همه کاستی های اساسی مدرنيته, در علوم 
انسانی بوده نه در علوم تجچربی. حنلی اگر محیط زیست و اوزن دچار 
اختلال خطرنای شده, به دلیل نارسائی علوم انسانی بوده است که 
نتوانسته علوم تجربی را هدایت کند. و برگشت همه کاستی ها و ناتوانی 
های علوم انسانی به دانش «انسان شناسی » است که از روعح دوم انسان, 
غفلت.با بر آتر تعضبات زان هم حناسفانه تعصیات:علمی) از ان-تغافل رخ 


است. 


از این نید کانهی یم مر اج‌فر ان از برهان, چیزی عمیق تر از قانونمندی 
ماقم ات فا ون با ایب هل ارس کف تایه ان را رمحا 
خیلی پیش از قانون و اخلاق. شناسائی کرد. حتی مسئله به مرحله پیش از 
زیبا شناسی نیز مربوط است و باید در «انسان شناسی» ریشه پابی شود 


تا معلوم شود که ريشه این برهان به کانون روح دوم می رسد. 


مراد از «رآی و بصیرت» چیست؟ که یوسف به وسیله آنْ می تواند به 
بزهان مور شرت داشته باسم‌عرا اسان تین هرت بایل ند و 
حیوان ان آن بی هر است؟ چه چیزی در درون جان انسان هست که این 
تضیرت از آن:تاشی.می تشنود؟ 


گاهی در پاسخ به این پرسش کته می شود : «آن چیز عبارت است از 
درونی انسان, ان 
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خواهنده, چیست؟ یک خواهنده در حیوان می شناسیم بنام غریزه که بدون 
نیاز به عقل, عمل می کند. آن غریزه در انسان نیز هست و بنابر ماهیت و 
طبیعت خود, نیازی به عقل ندارد. بلکه عقل را سرکوب کرده و يا به 
استخدام خود در می اورد و در این صورت است که ِِ و هم ِ 
از ماهیت طبیعی خود خارج می شوند. و خرد بر علیه خرد. عمل می کن 

که گرفتاری های اساسی کر ۳ ۳۳ 
عینیات و بر مبنای عینیات است نه بر مبنای پند و اندرز يا موعظه ی 
اخلاقی. 


سلطه روج غریزی تن ر). دوم موجب می شود تعادل طبیعی در «کانون 
خواسته ها», دچار اختلال گردد و خواسته ها بیشتر ماهیت غریزی پیدا کنند. 
در این صورت عقل نیز به بر آوردن همان خواسته های منفی خواهد 


مطالعه در حیوان. و نیز بررسی انسان نرمال طبیعی. نشان می دهد که 
غریزه جنسی انسان بدون بهره کشی از عقل می تواند نقش خود را در 
طبیعت, کاملا ایفا کند. به خدمت گرفتن عقل. غریزه را بشدت دچار زیاده 
طلبی و افزون خواهی غیر طبیعی. می کند که عقل بر علیه عقل کار می 
کند. خوشبختانه محافل علمی در پنج دهه اخیر به خوبی به این اصل توجه 
کرده است اما اذعان نمی کنند که در وجود انسان. یک خواهنده دیگر نیز 
وجود دارد که عقل را برای بر اوردن خواسته های همان خواهنده «و نیز 
برای هدایت غریزه» به انسان داده اند. موجود صرفا غریزی هیچ نیازی به 
عقل و خرد, ندارد. 


قرآن یوسف را زیبای خردمند خفن امی. کند که نظ ان خواهنده ی دوم, 
پاسخ مثبت می دهد زیرا| بة. آن بر‌هان تضیرت زارد زلیخا را زیبای بی خرد 
مقافی: مق, کته که نه آن«خواهنده "دوم اعتنا نمی کند يا توانر اعتنا را از 
دشت هی دهد آن زا تبتر کفت وه خرض را به استخدام غریزه می گیرد. 

ارایش کرده خود را زیباتر می کند لیکن زیبایی ای که ان برهان را نقض 
فی ند درها را می بندد, سخنان تحریک امیت-هین کوید: «هیت لک » . این 
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رفتارهایی هستند که حیوان از آن ها عاجز است. زیرا عقل ندارد که از آن 
سوء استفاده کند. 


از دیدگاه قرآن, انسان وقتی که خرد را نیز به همراه نیروی انگیزاننده 
عغریزه. در خدمت غریزه بگیرد. ممکن است خطرنای : تر از حیوان باشد. 
اما اکرباس‌طرن را حایق خوو خريوخ بوه و ععل را ار اتتار آن 
خواهنده ی دوم نگیرد, برتر از فرشته می شود. 


ارجاع و اسلام: 


گفته شد ادیان درباره ی زیبایی و زیبا خواهی, ارجاعی نیستند. نه همه 
زیبایی های اشیاء را در زیبایی خدا جمع می کنند, و نه همه زیبایی های 
اشیاء را در زیبایی شهوی جمع می کنند. هر زیبایی را به جای خود یک 
واقعیت می دانند و هر نازیبایی را نیز در جای خود یک واقعیت دیگر, می 
دانند. اگر منصفانه بنگریم فرقه های ارجاع گرا به صورت ریز و درشت از 
بیرون به درون ادیان وارد شده و خود را بر دین مربوطه تحمیل کرده اند. 


در این میان دین میترائّی و زردشتی را به حدی مخالف ارجاع می یابیم که 
به معنای «ارجاع ستیزی» می رسد. ستیزه ی دائمی نور و ظلمت. 
درگیری همیشگی یزدان و اهریمن. همان موضع درگیری خیر و شرّ است 
در اسلام. لیکن خیلی فرازتر و داغ تر که به هیچ وجه اندیشه ارجاع به آن 
راه نیافت, با این که در همسایگی تنگاتنگ با منبع تصوف یعنی هند و چین,: 
قرار داشت. 

زردتشیان در این اواخر تحت ناثیر صوفیان ایران به نحوی به ارجاع 
متمایل می شوند. باید دو چیز را فراموش نکنیم: اول: چیزی بنام «گذر از 


هفت خوان» در فرهنگ میترائی و زردشتی وجود داشت. این اصل پی 
روان را تذکر می داد که جنگ نور و ظلمت در درون خود انسان نیز در 


جریان است و باید جان 
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1- . کالانعام بل هم ال 1 4 سوره فرقان. 


قروقر را پاس بدارید تا هفت مرحله خطر را پشت سر بگذارید.(1) 


تصوف پس از ورود به ایران این اصل (هفت خوان) را تیز ور کنان موه 
های هندوئیزم به خدمت گرفت و نامش هفت مرحله سیر و سلوک با 
تعبیرات ت اسلامی گشت که در شعر مولوی هفت شهر نامیده شده: 


هفت شهر عشق را عطار گشت ما هنوز اندر خم یک کوچه ایم 


دوم . : پیش تر نیز اشاره شد که زبان فارسی. زبان رسمی تصوف گشت., با 
گسترش تصوف در ممالک اسلامی, از مرز چین تا مراکش, دومین زبان در 
ممالک اسلامی شد. صدر قونوی تائیه ابن فارض را در مصر به زبان 
فارسی تدریس می کرد. 


زردتشیان امروزی تمایل دارند متون بزرگ ادبی و هنری صوفیان از قبیل: 
دیمان خافظ, دیهان ععاخمی کرمانین: کتات: های. معدد ارم نوی 
مولوی و.. . را و نیز گستره زبان پارسی را از اطراف خود, کنار نزنند و 
نوعی اررشن جه آن.ها ندهند. اما اگر من به جای آنان بودم از این تمایل 
پرهیز می کردم و دو واقعیت خیر و شرّ را دچار ارجاع نمی کردم. 


گذشته از پایه ها و مبانی مشخص و اساسی که قرآن جهان بینی خود را بر 
آن‌ها ان ی مج ضرف فظر از خاکبوق که ایرم کاب «ربارة واقعیت 
داشتن خیر و شر (هر دو) و واقعیت داشتن زیبایی اشیاء دارد, منون حدیتی 
و تشریعی قانون اسلام نیز بر اين پایه استوار است. و هر محقق مشاهده 
هی کند که نایم آخ با اضاع ندارد: 


قرآن درباره ی یک زیبایی ویژه نیز سخن کگفته است که بالاترین حد 
واقعیت کر ان در مسئله ی زیبایی رآ نشان می دهد: درباره منافع 
کوا کون دام دازی, به زیبایین آن. در زد کی. انسان. نیز توجه کر ده بو می 
گوید: «شبانگاهان که دام ها را 
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- .. آقاق. پزدانین موید یار آنشکده مخله بیوک بزده در شرع ساختمان 


1 شگده به مر تیه می .داد که صفت وان در از و تیه سا ختهان 
اتشکده نیز پیاده شده است. 


به استراحت گاه قی. آذریا و سحر گاهان که آن ها را (دوباره) رها می 
کنید, منظره ی زیبایی برای شما پدید می اید». (1) 


بعد از ظهر به روستا رسیده بودم, روستائی در جلگه سر سبز در آذربایجان 
غربی, در وسط روستا میدان وسیعی بود که هفت راه به آن می پیوستند, 
کوچه های این روستاها به دلیل ارابه های بزرگ «کل کش» که عرض شان 
به 5/2 متر می رسد, وسیع و معمولاً بیش از سه متر است آنان به گاو 
میش نر کل می گویند. و 29 
ت روستاهای کم رود, در مقابل آن راه دیگر از گوشه جنوب شرقی 
به باغات و مزارع می رود. در ضلع شرقی کوچه ای به عرض 4 متر با 10 
خانوار بن بست است., کوچه ای در زاویه شمال شرق باز به عرض 4 متر, 
طولانی و بیشترین خانوادهم های ده را در خود جای داده که به باغات و 
مزارع منتهی می شود. در گوشه شمال غربی کوچه ای به عرض 6 متر 12 
خانوار را در خود جای داده و در آخر روستا با کوچه شمال شرق به هم می 
رسند. خانه های زیاد دیگری نیز هستند که درشان به خود میدان باز می 
توق .مجخموعا خدوه یک فد خا ماده‌تدی ادن مین کید 


افتاب غروب می کرد میدان بزرگ روستا ارام و ساکت بود, سکوتی که 
نشان می داد سر صبح همه مردم, پیر و جوان, زن و مرد. را به سوی 
باغات و مزارع کسیل. داشته. اینگ. در ان ارامنش در انقطار استقیال. .و 
پذیرائی. از انهاست که بر گردند. سکوت. در هم شکست دختر کی ثر که به 
دست ده - يازده بژه و بزغاله را از راه شماره پنج وارد میدان کرد. 
همزمان با او سر و کله پیرمردی با شش ماده گاو از راه شمال غربی پیدا 
شد. آن گاه پشت سر هم, مرد و زن و نوجوان, هر کدام دام هایی در 
پیش, يا کوله بار علف سبز بر دوش, یا سوار بر اسب با بسته ای از علف 
بر دوش اسب. وارد میدان شده و کی از 
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- . پیامی از آیه 6 سوره ی نحل «و لکم فیها جمال حین تریحون و حین 
تسرحون». 


کوچه های هفتگانه می رفتند. معمولا جهت حرکت شان مخالف همدیگر 
بود. در آن هیاهوی در هم پیچیده, صدای خسته نباشی که به همدیگر می 
تند شنیده می شود. فتتن خانون از با فی امد اقشار یکی فوع بر راب 
ار را و 
زمستان چاقش می کند. شوهرش حبیب گوسفندها را وارد میدان کرد. 


کل ها «گاو میش های نر» که وارد میدان می شدند پدیده دیگری رخ می 
داد گوئثی در آن هیاهوی درهم و برهم یک ماجرای جذی رخ داده است.؛ 
کلبانان با چوب کلفت در دست گاهي از پشت سر کل نر و گاهی به 
سرفت در پهلوی آن و گاهی در جلو آن با دستیاچگی, می رفتند که مبادا 
کل نر(1) 


با مشاهده ی کل نر دیگر که احیاناً از کوچه ذیکز وازد فبدان می: شود: یه 
حمله در آید, بدیهی است تک او با پاتک طرف مقابل روبه رو خواهد شد. 
نه تنها خطر جدی برای خود کل ها بود, احتمال پای مال شدن گوسفند و 
بژه و بزغاله و گوساله, نیز بود. و حتی ممکن بود جان انسانی نیز در آن 
میان از بین برود. به گردن کلفت برخی از کل ها زنجیر کلفت درازی 
آویخته انت که آن.زا از حمله باز دارد يا دستکم قابل کنترل کند. 


این شور و هیجان, سر و صدای انسان ها, بع بع بژه و گوسفند, مامای 
گاوان و... سیمای زیبایی را در میدان به وجود آورده بود, گوثی همان 
نیست که ساعتی پیش سکوتش هر دل زنده را غمگین می کرد. حیف که 
همه مردم و دام ها که از باغات و دشت بر می گشتند وارد میدان نمی 
شدند آنان که خانه هاشان در ورودی کوچه های چهار گانه بود به میدان 


نمی ر سید ند. 


فر دا صبح باز در گوشه ای به نظاره میدان ایستادم, اگر در مغرب دیروز 
دام ها به عشق فرزند و مادری و به خاطر استراحت. در رسیدن شتاب 
داشتند و مردمان خسته به دلیل رضایت از کسب و کار روزانه و پیوستن 


به جمع خانواده 
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1- . کل نر است. اما این اصطلاح خود آنان است که با آوردن لفظ «نر» 
مرادشان کلترین و هاست. 


و با روحیه شاد می آمدند, اینک در آن هوای صبح, دام ها با احساس آزاد 
شدن در هوس گیاه سبز مراتع, و مردان و زنان به عشق پرورانیدن و 
پرورش محصول, از کوچه های هفتگانه به میدان وارد می شوند و از راه 
دیگر خارج می شوند. باز همان منظره ی زیبا و پر از تحرکات حیاتی, در 
جهت عکس حرکت های منظره پیش, در جریان بود. 


بیش از 40 سال است هر وقت این آیه قرآن را می بینیم منظره مزبور در 
نظرم زنده می شود. عمق و گستره شگفتی, از معنی ایه برایم روشن می 
گردد. 


در قرآن جمله ای بافت نمی شود که بگوید «خدا جمیل است», يا نسبت 
زیبایی به خدا بدهد. زیرا خدا زیباست اما نه از سنخ زیبایی که بشر بتواند 
آزترا کر که اشاام اش زرا مدا وساسن مکی کرتی است آها یه 
هیچ وجه به «شناخت زیبایی خدا» مکلف نکرده است. اگر انسان در صدد 
ات ساس حطا پاش ان با رسای یات راد بایته 
چون غیر از این راهی برای بشر نیست. چاره ای ندارد مگر این که او را به 
لعبتی زیبا تبدیل کند و با ادبیاتی که درباره ی معشوق غریزی جنسی, می 
سراید درباره ی خدا| به سرایش بپردازد. 


از نظر قرآن, هر چیزی که انسان بتواند آن را درک کند, پیدیده است. خواه 
محسوس به حواس پنجگانه باشد ۵ و آوتیا تن دیکن روف ای خی 
عقل و هر نیروی درک کننده در وجود بشر, خود پدیده و مخلوق هستند و از 
درک ذات خدا عاجزند مگر ابتدا او را به مخلوق تبدیل کنند سپس درباره ی 
او به شناخت بپردازند. انسان فقط می تواند (و باید) درک کند که خدا 


وجود دارد, جهان و اشیاء جهان را «ایجاد» کرده و آن را اداره می کند. 
ارجاع منظره ی مذکور در بالا و زیبایی آن به زیبایی خدا, کاملاً غیر 
منصفانه است. غیر منصفانه در حد ارجاع ویل دورانت ت که به نظر او آن 
منظره نیز به غریزه ی جنسی بر می گردد. هر دو در واقعیت گرا بودن و 
عدم ان, و در 
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منصفانه و غیر منصفانه بودن» مساوی اند, و شاید ارجاع دورانت نسبت به 
ان واقع گریانه است. و هر دوه سرانجام به سرایش ادبیات غریزی جنلسی 
می رسند. 


دورانت می فهمد و در می يابد که ادیان در مسئله زیبایی و در هر مسئله 
دیگر, ارجاعی نیستند و به همین دلیل , بر آن ها می شورد و در صدد به 
لرزه در آوردن استخوان های الهیات؛ بر می اید, که پیش تر دیدیم. اما 
گروه ارجاعی مقابل او, ارجاع خودشان را عین ادیان و جان مایه اصلی هر 
دین» می دانند. اگر عملکرد و بیلان کاری هر دو ارجاع را در عینیت تاریخ 
بنگریم آن دو را در نوبت تکراری, می بینیم که گاهی این و گاهی آن, به 
سراغ ادیان آمده اند, از ادیان دیرین ۳ آخرین ادیان: در مقطعی از تنمدن 
مصر و نیز در تمدن بابل کاهنانی بوده اند که از غیب خبر می دادند. در 
عصر سلیمان کاهنان دیگری بوده اند که با رابطه با موجودات نامرئی مثلا 
جن, گاه گاهی خبر از غیب می دادند, اما نتوانستند بفهمند سلیمان که در 
آن اطاقک بالای کاخ ایستاده. مرده است. با این که روزهایی از مرگ او 
گذشته بود. پس از عیسی همیشه در میأان مسیحیت کاهنانی مانند نوستر 
آداموس بوده اند. در میان عرب پیش از اسلام نیز کاهن نامدار سطیح و 
کاهنه ی معروف زرقاء را می بینیم. . در آخرین مبحث, یعنی «نگرش منفی 
سه دین بر برخی هنرها», خواهد ۳ که در ادیان نخستین»؛ , کهانت نیز به 
نوعی جایگاه و نقش داشته است به تدریج با توسعه جامعه بشری, از متن 
دین کنار رانده شده تا این که در سه دین اخیر (یهودی. مسیحی و اسلام) 
اه 


خدا را برای بشر, دست یافتنی. می کنند. خدا را در عین نامرئی بودن 
مرثئی کرده و دست انسان را به دست خدا داده و فاصله وجودی خالق و 
مخلوق را از بین می برند و آن دو را همسنخ می کنند. همه چیز یکی می 
شود و همه زیبایی ها به زیبایی خود خدا برگشت داده می شود. 
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قبیله زن سالار «اگاتیرس» که شاخه ای از ساکاها بودند و همزمان با 
داریوش هخامنش و در جانب شرقی رودخانه دنیپر زندگی می کردند, و یا 
قبیله ای بنام «آمازون» در زمان حمله اسکندر به ایران دز شمال شرقی 
خزر می زیستند و زن سالار بودند. يا فلان قبیله کوچک در خلال فلان 
جنگل. زمانی به طور مادر سالار دی می کردند, نمونه هایی از ارجاع 


ویل دورانتی هستند. 


در این میان عرفان کاهنان عرب در زمان سطیح و زرقاءء یک ویژگی دارد: 
با این که با یک جریان کمونیسم جنسی که «سفاح» نامیده می شد. همراه 
بود(1) 


نه مبتنی بر ارجاع همه زیبایی ها به غریزه جنسی بود و نه مبتنی بر ارجاع 
قز تیبایی بهببانین دا واقعیت کرائی در ریا خواهن کافاا جر مبان مردم 
عرب؛ محفوظ بود. زیبایی هر شیی ء را مال خود ان شیی ء می دانستند. 
اشعار عرب جاهلی حتی در شدیدترین حالت رقیائی زیبایی را از معشوق 
به متعلقات او سرایت می دهد مثلاً (سگ لیلی را هم زیبا می بیند), اما نه 
بر عکس. یعنی چنین نیست که زیبایی های چیزهای دیگر را در معشوق 
جمع کند و از این رهگذر با عرفان کهانتی خود همه ی زیبایی ها را به خدا 


می توان گفت عرب پیش از اسلام از طریق زیبایی به سوی خدا نمی 
تفت سای باس مسر دا ممی هت مر انار تاه 
عرب, مشهود است. بت های عرب که خدایان کوچک شان شفیعان خدای 
واحد. و نیز هر کدام سمبل یک قوم و خانواده بودند, به صورت نندیس های 

و ی یا سا تا هی ی رکفت 
شان را نازیبا می دانستند, به این معنی که زیبایی مورد نظر و مورد درک 
وا فش انار کدا تداشته هار راعت یسیع اسلام در 
زمانی ظهور یافته که تاریخ بر همه چیز مسلط بود و از تحریفات اساسی 
جلوگیری می کرد. بنابراین گرب بیس .و فد از اسلام ام تواید معیار 
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- . عرب ها پیش از اسلام (مانند مردم امروز سوئد) دو نوع روابط 
جنسی داشتند یکی را سفاح و دیگری را نکاح می ناميدند. اسلام سفاح را 


اسلام نقاشي و مجسمه سازی را خوش نمی دارد و حضور این دو را در 
مساجد اکیدا ممنوع کرده است. شاید فکر کنیم که چون اسلام با بت 
پرستی مبارزه کرده و در ویرانه های بت پرستی رشد يافته, با نقاشی و 
مجسمه سازی ميانه خوبی ندارد. همان طور که دین موسی از مجسمه 
گوساله سامری دچار خطر شده بود و اگر اجل موسی سر می رسید و به 
میان مردمش بر نمی گشت الوهیت گاو سامری قوی تر و محکم تر از گاو 
مصری و هندی می . 


لیکن برای رسیدن به حقیقت این مطلب, ابتدا باید مسئله ی زیبایی را از 
مساله هنر جدا کرد. خواه یک اثر هنری زیبا و خواه یک اثر هنری فارغ از 
زیبایی و اسلام زیبایی را دوست دارد و به آن تشویق می کند. ولی نسبت 
به هنر سخن دیگر, دارد. باز باید هنر را به دو بخش تقسیم کرد: نوع اول: 
هنر برای خلق یک اثرٍ هنری يا یک اثر صرفا هنری بدون عنصر زیبایی. نوع 
دوم: هنری که هم آغوش و در هم پیچیده با علم و صنعت باشد مانند 
معماری, پزشکی, باغداری, دام داری, به ویژه هنرهایی که با هوا و آب سر 
و کار دارند. و در یک عبارت دیگر: هنر نوع دوم آن است که به هیچ وجه از 
«علم» جدا نباشد, به طوری که بتوان به آن هم اثر هنری گفت و هم اثر 
علمی. هم اثر هنری گفت و هم اثر صنعتی. 


صنعت گر هنرمند, پزشک هنرمند, مهندس و معمار هنرمند. باغدار 
هنرمندی که با پیوند درختان, تنها نارنج را به انواع مرکبات تبدیل کرده, و 
اين نوع دوم تا جائی در اسلام تشویق شده که «قیمت هر کس هر 
اوست».(1) 


اما نسبت به نوع اول - یعنی هنری که فارغ از علم و صنعت باشد خواه 
براي ایجاد یک اثر زیبا. يا یک اثر صرفا هنری و بدون زیبایی - نظر اسلام 
باز ان را به دو بخش تقسیم می کند: تندیس و تصویر از حیوان و انسان. و 
تندیس و تصوير از چیزهای دیگر. بخش دوم حلال و جایز است. در بخش 
اول تندیس 
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له قلی(ع اه قنمه المر سا بحشته قیاع کلیات فضصاز. 


را تحریم کرده است و درباره تصویر مسامحاتی وجود دارد که موجب شده 
فقها نظرهای مختلف و متفاوت بدهند, اما اخیرا مشاهده می کنیم که 
فقهای سنی و شیعی اجازه می دهند که از خودشان عکس برداری يا فیلم 
برداری شود. 


درباره ی نگهداری تندیس های هنری نیز همان تسامح و تفاوت نظرها 
هست.(1) 


نی با این که انجاد وساخین کنیس تحرنم مر در تحهداری آن تساه 
دیده می شود. 


تیتوس بورکهارت: می گوید: «هنرمند نو مسلمانی نزد عباس عموی پیامبر 
شکایت کرد که دیگر نمی تواند نقاشی (یا پیکر تراشی) کند. توصیه ی شیخ 
بزرگ به وی این بود که هنر خود را به ترسیم نقوش گیاهان و [یا] جانوران 
موهومی که در طبیعت وجود ندارند. مصروف دارد».(2) 


او این سخن را ات ِ_ لیکن می تواند با نظر 
سوات دارد. . هم تولیدشان جایز ۳۴ شده وه 0 شان. مگر شامل 
محرمات دیگر, باشد. 


تسامح در نگهداری تندیس که در بالا مذکور شد, علاوه بر متون نظری, در 

نیز دیده می شود. مجسمه ای از فردوسی و یک مجسمه ای سمبلیک 
(در میدان حرژ تهران) از امواج شدید انقلاب اسلامی در امان ماندند. و 
مهم تر این که تندیسی از محمد بن زکریای رازی و نیم تنه اي از سید 
حسن مدرس. پس از انقلاب در تهران نصب شده آند. تقریبا در اکثر 
شهرهای ایران تندیس هایی از اشخاص معین هست که همگی پس از 
انقلاب نصب شده اند. و تندیس های عروسکی در همه خانه ها هستند. 
البته این دو مورد اخیر را نمی توان به حساب فقهی فقیهان گذاشت. 
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1- . شیخ مرتضی انصاری. مبحث «تصویر» از مکاسب محرمه. 
۰2 . هنر مقدس ص 3 13, ترجمه ستاری. 


با این روند می بینیم که مسئله هنر در اسلام به فروعات متعدد و اقسام 
مختلف تقسیم می شود. جهت های متعددی در آن در نظر گرفته می شود, 
خردورزی با احساسات هنری به نوعی در هم آمیخته می شوند و در این 
تعارضاتی پیش می آید. اما زیبایی و زیبایی خواهی و يا هنر هم آغوش 

با علم و صنعت جایگاه بلندی در اسلام می یابد. زیبا کاران علمی و 
صنعنی؛ مقام رفیع می يابند که به جمع بودن صیفغه «الخالقین» در قرآن 
می بالند «فتبارک اللّه احسن الخالقین». خدای قرآن وقتی این آفرین را به 
خود می گوید که از آفریدن زیباترین موجود و زیبا شناس ترین موجود, 
بعنی انمان» شخن من کوید. موخودی که زنست: شتا سی: ته ضیفی :]۱:0 
تا حد حیوان تنزل می دهد و با پسوند «برتر» خود را معذور می دارد. 


پیروان ادیان مختلف به ویژه مسلمانان و در میان شان به ویژه شیعیان 
در اثر پافشاری به فیکسیسم و اصرار به خلق الساعه ای بودن افرینش 
طرفداران «توضیح و تبیین های غیر علمی درباره انسان» قلمداد کردند. 
مخالفت با اصل و اساس ترا نسفورمیسم و آفرینش تطوّری که اصل 
تتددا م لفی است. انان.را از غیه‌ان علمیت. انش فرانی: حارش کرد 
ادیان به خرافه و موهوم اندیشی متهم شدند در نتیجه زمام امور انسانی 
در دست روش و سبک توصیفی (که خود غیر علمی بود) قرار گرفت. 


اين که می گویم «به ویژه شیعیان», برای این است که متون شیعی در 
پیدایتش آدم به میج وجه فیکسیست پیست ودر عین جال انسای:زا از سل 
حیوان, نمی داند. توضیح علمی زیبا و دلنشین در اصل مسلم تطوّر می 
دهد. در کنار شجره تطور, (به قول باغ داران) پاجوش زیبایی را نشان می 
دهد که فرخت وان امه اسان اسکهی اسان ساحر دی کین طو 


نمی باشد. 


یهودیانی از قبیل ععب الاحبار, نمیم داری, وهب بن هنبه و امتال شان, 
اصل فیکسیسم را به درون اسلام نفوذ دادند و از ان جا به شیعه نیز نفوذ 
کرد. و 
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شگفت این که این گروه یهودان تنها باورها و عقاید خودشان را به اسلام 
وارد نکردند, موضوعاتی را به ذهن فردی و جمعی مسلمانان نفوذ دادند که 
خودشان به آن ها باور نداشتند مانند حکومت سلیمان بر کل 1 و ده ها 
موضوع دیگر در امور اجتماعی, تاریخی و تبیین های آفرینشی 


اسلام, انسان را نیازمند زیبایی و زیبا خواهی. می داند اما خدا را نیازمند 
هیچ چیزی نمی داند. خالق زیبایی, آفریتنده ی زیبایی ها نیازی به آن..ها 
ندارد. خدای اسلام کاخ نشین نیست. مسجدها را ساده و بی پیرایه می 
خواهد, تذهیب مسجد. محراب و قران را ممنوع کرده است. 


فرق است میان «نفس کشی رهبانی» و قانونمندی درباره ی زیبا خواهی. 
در حیات انسانی غریزه با روح دوم که زیبا خواه است همراه می شود. از 
باب مثال. وقتی که انسان می خواهد به غریزه ی غذا پاسخ دهد, زیبایی 
رنگ غذا, ظرف غذا؛ برایش مهم است, غذا را که بیش از چند دقیقه در 
بیشتن رو تخواهد نود.با بر ی .های جففری. ارانش.می دهد دربارم.ی تیک 
غریزه ها نیز چنین است. 


رهبانیت در اصل در صدد مبارزه با غریزه جنسی است نه ترک زیبایی ها. 
لیکن به دلیل همراهی غریزه با روح دوم که زیبا خواه است. بی درنگ به 
ترک زیبایی, سرایت می کند و رهبانیت سر از ملامتیه در می اورد. همین 


طور کهانت هندوتی. 


عنصر تحمل درد و رنج برای قرب به خدا, جان مایه ی رهبانیت است که 
است. درست است اسلام منشا زیبا خواهی و منشا غریزه جنسی را دو 
سر چشمه مستقل و جدا از هم می داند, اما به درهم تنیدگی این دو, در 
فعلیت خارجی توجه شایان دارد. سرکوبی غریزه جنسی در عینیت زندگی 
با سرکوبی زیبا خواهی, ملازم است و در نتیجه هر دو سرکوب شده و 
مسلک ملامتی گری: پدید می شود. 
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تیتوس بورکهارت: در «هنر مقدس» با اين که هنر وارداتی هندوئیزم را به 
حساب اسلام می گذارد, لیکن به خوبی دریافته است که اسلام زیبا خواهی 
و هنر وارداتی را تین به عقلانیت و واقعیتگرائی خود بر می کرداند: گاو 
بالدار و عقاب پلنگ وار آزتا نف تخیلات تبتحر امیز تافلت تخیلات موهوم 
هندوئیزم و رهبانیت هندوتی و مسیحیت راء با عقلانیت و نظاممندی 
خردورزانه, اصلاح کرده است. پا این که بورکهارت آن چه در میان 
مسلمانان می بیند همان را هنر اسلامی می نامد حتی ان بخش های ان 
که مورد امضای اسلام نظری, بیست. می گوید: «آن اشکال و صور به 
یعنی دین الفطره است. اسلام این عناصر کهن ,وش را جذب کرده به 
انتزاعی و کلی ترین نسخه متداول شان تبدیل و تاویل می نماید. یعنی به 
نوعی طراز و یک دست و هموار می کند و بدین طریق هر گونه خصیصه 
جادوئی و سحرانگیز را از آن ها می گیرد. و در مقابل بدان ها بصیرت 

نی نوینی که تفرتیا می توان گفت واجد ظرافتی روحانی است,؛ می 
بخشد».(1) 


مرادش از «انتزاعی و کلی». احترازی است که هنر در جامعه مسلمانان 
از رئالیسم دارد, و نیز از هلنسیم در پرداختن به پیکر و اندام های انسان, 


شگفت است: اسلام انسان را موجود دو بعدی و دارای دو روح «غریزه و 
دوع دوه فی. ذآنده آها در فقینیت زندعی, آن-جدو را ار هم تحر به اتمی. کقد: 
هیچکدام را فدای دیگری نمی کند, تنها به قانونمند کردن غرایز بر نخ 
عقلانیت. بسنده می کند. اما بینش های دیگر با این که انسان را یک موجود 
تک بعدی و تک روحی می دانند. همین روح تک, را تجزیه می کنند. رهبانیت 
مسیحی و بودیسم بر این تجزیه استوار است که غریزه کشی در ان ها یک 
اصل است. قران جدی ترین کتاب دینی است و قاطع ترین منطق را دنبال 
می کند در عین 
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1-. همان. ص 145. 


حال به ظریف ترین عناصر زیبایی در فرازترین بینش واقع گرائی. می 
پردازد: «قاصرات الطرّف» با تعبیری که مفهوم آن هم خیلی روشن و 
به حدی غیر قابل توضیح است که با بیان قلمی چند صفحه را لازم گرفته 
است و نویسنده در آخر ناچار است بگوید: فهم این معلی دریافتنی است 
نه یاد گرفتنی. 


طرّف, یعنی پلک چشم. اما نه در هر صورت., پلک در صورتی طرف نامیده 
می شود که در حال حرکت باشد. و نه آن حرکتی که برای بستن چشم 
است. آن حرکت سریع که فقط یک «آن» با پلک پائین تماس سریع داشته 


باشد و هر گز به معنی بستن نرسد. 


قاصر در این تعبیر به معنی کوتاه نیست. به معنی - به اصطلاح - «جمع و 
جور بودن» است هم به معنی سرعت در تماس انی است (انی در آنی) و 
هم به معنی جمع و جور بودن. تا در همان تماس آنی نیز منظره ی «لب 
شتری» را به نمایش نگذارد. و نیز هنگامی که چشم باز است پلک ها 
طوری به هم نزدیک نباشند که دهانه صدف گوش ماهی را تداعی کند. و 
پلک: طور در زیر آیرو خمه کزدد کم .سم بر افدم.ی. قورباغه وا تدافن 
نکند. وقتی که «قاصرات» با «طرف» همراه می شود باری از معنی 
«معصومانگی» و حیاء» را نیژ می رساند. نه هر معصومانگی و حیاء» آن 
فعضو‌ماتکی. و حياغ که خود چاشنتی دیکر من شود و آن ژیبایی را در تقو 
به عمق جان زیبا خواه, دو چندان می کند. 


من نمی خواهم آن چندین صفحه را در اين جا توضیح دهم و در آخر بگویم: 
در یافتنی است نه یاد گرفتنی. در همین جا می گویم دریافتنی است. اما 
بندون آغراآقمی: کویم در این تعبیر دو کلمه ای, چنان زیبا شناسی دقیق و 
عمیق نهفته است که در هیچ اثر علمی و هنری یافت نمی شود. این ترکیب 
دو کلمه ای در سه سوره از قران اهدخ مد .هر کداق .یک زننانی دیحر را چه 
دنبال دارد.(1) 


ص: 200 


1- . سوره صافات, آیه 48 سوره ص؛ آیه 52 سوره الرحمان, 2 6 


در اين جا به یک اصل مهم می رسیم: این تعبیر دو کلمه ای, با همه ی بار 
معنائی عمیق در عین حال گسترده, و ریز بینی و ظرافت شناسی در عین 
حال جمع میان زیبایی جسمی با «زیبایی حرکت». باز در عين حال جمع 
میان زیبایی جسمی و زیبایی حرکت با زیبایی حیائی «معصومانگی و حیاء 
ویژه». توانسته از عرصه ی واقعیت خارج نشود. هیچ کمکی از روّیا 
پردازی شاعرانه و خیال گرائی, نگرفته است.(1) 


ممکن است یک هنرمند نقاش يا پیکر تراش شاهکاری را خلق کند بدون 
بهره برداری از رقیاء اما در هنر بیان هیچ هنرمندی قادر نیست بدون بهره 
گیری از ز خیال و واژه های مربوط به خیال, یک اثر معمولی را به وجود آورد 
تاه رسد به تتاهکار وا چه رفیه به. ان تسده کلمه ای اگر یک 
مسلمان همین تعبیر دو کلمه ای را دلیل الهی بودن قرانش بداند, باید به 
او حق داد. که سخن خدا خدای سخن هاست. و ان چه در اسلام هست.؛ 
«ترک لذت» نیست. قانونمند کردن لذت خواهی است. و فرق رهبانیت با 
عقلانیت در این نکته است. آن خه که یک شاعز مسلمان.می کوند؛ 


اگر لذت ترک لذت بدانی دگر لذت تن, لذت ندانی 


با بینش اسلام فرق دارد و مصداق تجزیه است هم تجزیه لذت است و هم 
تحریم یک لذت نیست., زیرا اسلام این عمل را ابتدا «ترک عقل» می داند 
که شخص مصرف کننده از مسئولیت خردورزی» اسوده می شود و سیس 
این آنتود کب را نوعی لذت حقان فقف: کند: لذت شناسی قران بر انسان 
شناسی ویژه قرآن, مبتلی است از دیدگاه اسلام, انسان غیر مسئول و 
فارغ از عقلانیت, انسان نیست تا التذاذ او موضوع لذت شناسی باشد. او 
بیمار است باید درد شناسی و درمان 


2014 


- . یک تعبیر دو کلمه ای دیگر نیز در سوره ی واقعه هست: «عربا 
اترابا». و همچنین در سوره نبا: «و کواعب اترابا». 


لذت می کند به همان میزان حس مسئولیت را از دست داده است. 


قانونمندی در امر زیبایی و زیبا خواهی و در امر لذت و لذت خواهی - چنان 
که بینش اسلام در هر امر دیگر نیز چنین است - اگر با تزی آن آمز. اشتیاح 
شود, قهرا سر از «ارجاع» در می آورد. و چون معنی ارجاع «ناچیز دانستن 
زیبایی های واقعی و در صدد جلب زیبایی مرجع» است. شخص نیازمند می 
شود که زیبایی های واقعی را ابزار آن هدف رویائی کند و به جای ترک آن 
ها بشدت به آن ها بپردازد, و 
نه لذت. که «شریعت فدای طریقت» می شود. همان طور که بزرگانی از 
جمله ملا صدرا گفته اند «المجاز قنطره الحقیقه» و همجنس گرائّی را لازم 


دانسته اند. 


امروز ما نمی توانیم با تسامج عوامانه, جامعه شهر سدوم را مردمانی 
مجرم بدانیم که فرهنگ و رفتارشان بر هیچ فلسفه ای مبتنی نبود. همان 
حیوان برتر است» و بر اصل «اصالت شهوت» مبتنی است. جامعه سد وم 
نیز بی حرف و سخن, بی فلسفه و بی توجیه, نبوده است. و دیگر روشن و 

شده است که هیچ جامعه ای در تاريخ. بی فلسفه و بی حرف و 
بدون استدلال, , نزیسته است. 


ارجاع زیبایی هاء خواه مرجع آن خدا باشد و خواه (به قول ویل دورانت) 
شهوت جنسی باشد, سرانجامش بنوعی به همجنس کرانن می رسد. و 
این علاوه بر ملاحظات و دقت های نظری, تجربه ی عینی و عملی تاریخ 
است. این «سرانجام», هر چه هست و به قول ریمون ارون ممکن است 
در جامعه ای يا در بینش یک فرقه ای, یک رفتار معصومانه, تلقی شود.(1) 


اما از دیدگاه قرآن مسلمانان, بشدت نکوهش شده است که خطاب به 
مردم فعدوم سقی: کویدا: «شما در میدان عمومی به عملی منکر مبادرت می 
کنید که هیچ موجودی در عالمی از 
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غوالم به. آن مبادرت نمی کند».(1) 


در عالم فیزیک و جمادات. دو قطب همجنس یکدیگر را دفع می کنند, در 
4 ۳0 بزر گترین حیوان؛ نیز چنین است. 


ممکن است یک شخص سوئدی بگوید «انسان که جماد نیست و در حیوان 
بودن نیز حیوان برتر است». و اين گرایش را به حساب همان برتر بودن 
بگذارد و دافعه را به جاذبه, تبدیل کند, تازیبا را زنبا تد,.اها اعط «منکن» 
در قرآن یعنی آن چیزی که روح دوم از آن متنفر است. و در این مورد 
خاص معتقد است که روح غریزی نیز از آن تنفر دارد, و این منکر از دیدگاه 
هر دو روح انسان. منکر و نازیباست. بنابراین باز مسئله بر می گردد به 
«انسان شناسی » که اگر انسان آن است این فیف بیماری است و اگر 
انسان این است آن دیگری بیماری است. در نتیجه يا ارجاع زیبایی 1 به 
یک مرجع واحد. درست است و یا عدم ارجاع آن ها. 


در ادبیات قرآن, لفظ «منکر» در مقابل لفظ «معروف» قرار دارد. منکر 
در اصل رفتاری است که روح دوم آنسان: آن را نازیبا دانسته و از آن 
۳ ایو معروی ان رارق است ۱ رو دوم با ان ۲ وس و 
معروف یعنی زیبای دلنشین. در این جا با لفظ منکر در سیاق «تعجب», به 
مردم سدوم می گوید: موجوداتی که درکی از زیبایی ندارند به اين رفتار 
نازیباء نمی گرایند, انسان زیبا شتاس خرا به تازیبایی می گراید ۲۱ و دقیقا 
نظر می دهد که چنین گرایشی انحراف و بیماری است که باید حیوانات از 
این که به ان دچار نمی شوند احساس خوشبختی کنند. 


باز هم به خاطر سوئدی های گرامی که قانونمندترین جامعه موجود (در غیر 
از مسئله مذکور) هستند, حتی قانونمندی شان به سگ های شان نیز 
سرایت کرده 
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است(1) 


و اين ویژگی شان را از نزدیک بررسی کرده ام. و نیز به خاطر آنان که 
اول زیبایی های واقعی را «قجاز» می نامند. سپس آن مجاز را قنطره ی 
حقیقت. می دانند, از نو تکرار می کنم: من در مقام داوری و در صدد تعیین 
حق و باطل نیلستم »؛ , کاری با درست و نادرست. غلط و صحیح,؛ , ندارم, حتی 

در این رساله در پی «حقیقت و حقایق» نمی باشم. یک بحث به محور 
«واقعیات علمی» را دنبال می کنم. بینش هر فرد و هر گروه, هر فرقه و 
نوم او تیوه برایم مجنرم است. در این مبحث می کوشم ماهیت اسلام 
و اقتضاهاي حتمی آن را درباره ی «زیبایی» توضیح دهم, سازگاری و عدم 
سازگاری آن را با «ارجاع» در زیبا شناسی, بررسی کنم. کاری که به حد 
امکان درباره ی میترائیزم نیز انجام دادم و يا درباه ی دیگر ادیان و دیگر 
بینش ها 


تنها در یک چیز به دنبال صحیح و ناصحیح هستم و دیگران را به داوری می 
طلبم و ان «تعریف صحیح از انسان» است که تعریف تک بعدی را نمی 
پذیریم و پيشنهاد تعریف دو بعدی را, می دهم, و همه ی این مباحث به 
محور زیبا شناسی به خاطر این است که گمشده ما را در «انسان 
شناسی» بهتر نشان می دهد و زمینه را برای ان پیشنهاد اماده می کند. 
همان طور که در مقدمه اورده ام . 


قرآن مسلمانان با منطق ویژه قخوده ارجا را خی ذر عالم آخرت. مهرد 
نظر خود, بر نمی تابد. آن جا را نیز جهانی مادی جسمانی لیکن در افق 
بالائی از کمال, معژفی می کند در حدی که چیز نازیبا با مصداق «شر» در 
مت ی ها اه ی 
فقط خداست و چون مطلق است قابل «رسیدن» نیست. نیل به وجود 
مطلق, برای موجودی که خود پدیده است. محال است. و سخن از حور و 
قصور, تخت و سریر, پرنیان و 
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[- . وقتی که چراغ عبور پیاده قرمز می شود, سگ می ایستد تا چراغ سبز 
تقنود, آن گام غبور می کند. 


استبرق, نهر و جوی, درخت و گیاه, غذاها و نوشابه های گوناگون, و 
بالاخره باز هم بالاخره همه چیز به «لذت» و «زیبایی» منتهی می شود. می 
توان گفت از دیدگاه قرآن, هدف از آقو یت زیبایی است. اما نه زیبایی 
ارجاعی. 


مطابق توضیحات قرآن و حدیث هایی که به محور آن وارد شده اند, در آن 
جا هیچ نیازی به قانونمندی نیست. زیرا جهانی است بدون «شر» و بدون 
نازیبایی. عالمی است مثبت و استعدادی برای بدی ها و بد خواهی ها, 
ندارد. بهشت در این جهت سخت بی استعداد است. ان «نسبیت تک 
بعدی»(1) 


که دوست داران ارجاع, در این جهان؛ تصور می کنند, در این جاأ بیست در 
آن جا هست. در این جهان نور و ظلمت میترائیزم و خبر و شتّ از نظر 
اسلام, درگیری یزدان و اهریمن میترائیزم و مبارزه جبرئیل و ابلیس از نظر 
اسلام, دو قطب مخالف و متدافع اند که بنیان این جهان بر ان نهاده شده 


است. 


انسان بهشتی هر چه بخواهد و هر رفتاری بکند آزاد است(2) چیزی بنام 
قانون و قانونمندی در آن وجود ندارد. زیرا که نه بدی هست نه بدخواهی, 
نه نازیبایی هست و نه امکان انحراف و بیماری. یعنی ان چیزی که ارجاع 
لیبرالانه دنبال ان است در ان جاست نه در این دنیا. ارجاع لیبرالیزه مانند 
ارجاع الهیمند در صدد چیزی است که لازمه آن انکار قطب منفی این جهان 
است و یا دستکم تادیدم حرفتن آن: .با دستکم تر. کوحی و نی اقضیت 
انکاشتن آن. 


پیش تر سخن ویل دورانت را دیدیم که: «وقتی که احساس می کنیم که 
دیگری می خواهد همسرمان را از دستمان آبگیرد, همسرمان در نظرمان 
زیباتر جلوه می کند, ای کاش ما را طوری آفریده بودند که هميشه چنین 
بودیم>». بهشت از دیدگاه اسلام همین طور است که دورانت آرژوفی کفده 
همسر انسان دز انا خميشته. بر انش زاست: اما نه به این دلیل که 
دیگری در صدد 
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تصاحب آن است. آن جا چنین رقابتی وجود ندارد که گفته شد بهشت برای 
منفیات. سخت بی استعداد است. و به همین دلیل در آن جا چیزی بنام 
«عادت»(1) 


نمی تواند یک زیبا را نازیبا کند و تکرار بهره مندی,(2) زیبا خواهی انسان 
را کف نهن کند: 


با این همه, جهان بهشت فارغ از «نسبیت» نیست. لذت و زیبایی هست 
لیکن خود لذت بردن و التذاذ, زیبا خواهی و درک زیبایی, و همه ی مقولات 
از اين قبیل. همگی «حرکت» هستند, حرکت از حالی به حالی, از وضعیتی 
به وضعیتی, ی رت ان اسان وت و سر کت ننون. تفت 
معنائی ندارد. این دین که در اخر صف ادیان ایستاده. انسان را در ان جهان 
نیز در حال تکامل و سیر به کمال. می بیند. انسان می رود که مطلق شود 
اما هر چه برود هرگز به آن نخواهد رسید. زیرا آن مطلق که قابل رسیدن 
باشتجم ماو کشت وان سای را جهوده ماه دامم اند 


در بستر این بحث. پاسخ قرآن به طرفداران ارجاع (خواه ارجاع غریزه مند 
و خواه ارجاع الهیمند), یک جمله است: «کان الانسان عجولا». (3) انسان 
هستید و به دلیل عجله ی ماهوی تان, عجله می کنید ان چه در ان جهان 
است در این جهان می جوئید. و همین عجله است که جریان تاریخ بشر را 
گاهی به آن دیواره ی بستر و گاهی به این دیواره اش: کوبیده است. این 
عجله از عدم توجه به درهم تنیدگی آن «خواهنده اول» با «خواهنده دوم», 
روح اول و دوم پدید می آید. 
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بخش 11 : خوشبختانه و ات[ 


خوشبختانه امروز هیاهوی توصیفگری غیر علمی, فروکش کرده و جریان 
فرضیه سازی و تئوری بازی. به سر آمده است. دیگر جامعه بشری موش 
از مانشگاهن دست اندرکاران علوم انسانی, نیست تا فرویدهای دیگر و 
آمنیتشرهای جدیده روی آن به. آزهاینتن. بپردازتد. اکوست کت «دین 
مصنوعی» را و امیل دورکیم «جامعه مصنوعی» را نسخه دهد و به گلوگاه 
مغز جهان بریزد. ماکس وبر میان علم و دردهای بشر دیوار بکشد. اکنون 
جامعه انسانی از این بی رحمی های خشن؛ بر آسوده است. آنتتهد دی ای 
که بهای گزافی برای آن پرداخته است. ۳ سال حدود نصف جمعیت 
جهان یوغ نظام اجتماعی مارکسیسم را به گردن کشیده و نصف دیگر به 
دلیل سستی ارکان خانواده و عدم قانونمندی زیبایی خواهی, با همه 
امکانات مادی زندگی تنها آمار خودکشی ها را بالا برده است. علم به 
ضعف و ناتوانی علوم انسانی پی برده است. این خود نوعی رشد اه 
است. زیرا از قدیم گفته اند: هر کس که بداند که نداند, از نیمه ی جهل 
خود به 1۳ 


خلاء به طبیعت راه ندارد. انسان نه تنها یک موجود طبیعی است گفته اند 
خلاصه ای از کل طبیعت است. خالی نمی ماند زمانی مغز و قلب خود را با 
ادیان آلوده ات و کهانت ها, پر کرده بود. زمانی دیگر در معبد علوم 
انسانی به امید سعادت ایده ال, رویای رهائی انسان از غم و غصه را می 
دید. آینک از تودبه هی «ذین روی آوزدم آاسته 


رنه ی این رویکرد پرشتاب. نه تنها بر بینش علمی استوار نیست حتی 
با حالتی از «پشت پا زدن به علوم» همراه است. دین حرائن فارغ از تبیین 
علمی و بیگانه از اصول علمی. آیا اين گرایش فعل است يا انفعال, کنش 
است یا واکنش, گزینش خردورزانه است يا پناه آوردن مسکینانه در اثر 
سر خوردگی؟. ٩‏ در 
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اين گرایش کم نیستند افراد دانشمندی که دانش شان رو به سمتی می 
رود و روش دینی شان رو به سمت دیگر دارد. شخصیت جامعه (خواه به 
شخصیت آن معتقد باشیم و خواه آن. را به عنوان فرض بگیریم) نیز مانند 
فردی از افراد دانشمند مذکور,. دچار این تضاد خطرناک است. شخصیت 
علمی خاشعه هتقو دود ۵ شکضیت دزن آرن ان نوی ریک 


ا کا اس ات وال سوام اقا مرها و 
اش برخاسته درب کلبه خود را باز می کند انسان متکبر را می بیند که در 
پیش درگاه تارک دنیائی او زانوی التماس بر زمین زده و به گدائی دین»؛ 
امده است, متکبری که زمانی فضای بزرگ جهان برای تکبرش تنگ می 
تموود سس خورده ار غلوم انشانی یام این گذانی ارتیاعی زا «نجرزیه ی 
دینی» می گذارد, که مثلا پس از آن که از تجربه ی علمی پوزوتیویسم 
خسته شده, اینک نجربه دیگری را هوس کرده است. کاهن در ظاهر می 
پذیرد, اما در باطن خویش هم برای او و هم برای خودش متاسف است 
زیدا کف دانده اب بزای تشتحی. اه تدارد و دن اخر کار رده واه 


شد. 


این تضاد ماهوی دوگانگی در شخصیت فرد و جامعه, باز به صورت یک 
معمایی در آمده است که گشودن آن وظیفه علم است. انسان که برای 
گشودن معماهای خود غیر از علم ابزاری ندارد. پیروان ادیان. کلیسا؛ 
کنینته زین متستکه. مه ید که آزر انم انتفیال به شعی امدم. انفه اکن 
معمای مذکور با بینش علمی حل نشود. شادی شان بیهوده است. نمی 
توان فرشته زورمند انديشه و تفکر را برای هميشه در خیمه تنگ و فردی 
«کشف و شهود» زندانی کرد, گر چه نام آن با اصطلاح نوین «تجربه دینی» 
گذاشته شود. انسان موجود متفکر است فکر او ایجاد سئوال می کند. 
و سپس دیگر معابد را از ارباب رجوع خالی کرد. ارباب رجوعی که بر 
اساس همان نجربه دینی؛ از قدیم الایام با دین رابطه داشتند. و دین خر ات 
شان فغل مود نم انفعال: کزیتش وه تسام اور دنور نزن 
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سرخوردگی, حتی اگر بینش فروید و امتالش در پیدایش دین پذیرفته شود 
وس کق شم اما اشست مه وان مس ی ری روگ ان 
ال در پیش طبیعت. با انفعال و سرخوردگی از علوم انسانی که خود 


محصول دست بشر است. فرق اساسی دارد. 


در پی یک سر پناه بودن و خانه ساختن را می توان در اصل, یک انفعال در 
قبال سرما و گرما و دیگر خطرها دانست. اما اين یک انفعال و واکنشی 
است مثبت, و به دلیل مثبت بودنش خیزشگاه صنعت و علم, کته آررنرت» 
ولی انفعال ناشی از سرخوردگی مصداق «شکست» و خرد شدن همت 
بشر و مصداق پشیمانی است. این انفعال نه تنها خاستگاه هیچ علمی 
نخواهد بود, قربانگاه همه علوم انسانی است که اگر علوم انسانی دیر 
بجنبد و از اصل «انسان حیوان است» برنگردد اين جریان انفعالی ادامه 
خواهد داشت و فاجعه ای بزرگ تر از آن چه میان کلیسا و علوم انسانی 
گذشت, رخ خواهد داد. 


کلیسا در مقابل علوم انسانی برخاسته از خروم علوم تجربی, به طور غیر 
فتظاقی. ایستاد جی. کرو.ه پر افرسشن فیکسیسشم ادم, متعصبانه اصرار ورزید 
و شکست خورد. اینک علوم انسانی در قبال دین کات و دین خواهی 
مردم, به طور غیر منطقی ایستادگی می کند و بر ترانسفورمیسم مطلق: 
متعصبانه اصرار می ورزد که شکست خواهد خورد و هم اکنون دارد می 
۲ اب 


«سایت بازتاب, 5 مهر 1384, کد خبر 29510 به نقل از «گاردین»: جدال 
بر سر چگونگی امه رن «خلقت جهان» به کودکان, در آمربکا به دادگاه 
عالی کشیده شد. صحن دادگاه پنسیلوانیای امریکا به محل جدال «علم» و 
«مذهب» تبدیل شده است. عده ای از والدین امریکعائی از تحرکات ۹ 
برخی افراد که «خلقت هوشمندانه و منظم جهان» را تا حدودی زیر سوال 
برده اند, شکایت کرده اند. بر مبنای طرح «آگاهانه و هوشمند» حیات روی 
کره ی زمين, آن قدر 
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پیچیده است که تنها از طریق تغییر و تحول تصادفی ژنتیکی قابل شرح 
نبوده و بنابراین. یک نیروی هدایت کننده حتما در آن دخالت داشته است. 


دادگاه تصمیم گرفته که نحوهم ی خدرنشن::طرح: مد کوز «را: ازمایشن کند.تا 
روشن شود که ماهیت آن یک آموزتنن علمی است پا تبلیغ دین است که در 
صورت دوم ممنوع خواهد بود. در جلسات روز گذشته ی دادگاه پنسیلوانیا, 
موافقان این طرح عقیده داشتند که «طرح هوشمندانه» صریحا مشخص 
نکرده است که این نیروی هدایتگر, چه ماهیتی دارد. بنابراین, هیچ ارتباطی 
با مذهب ندارد. مخالفان این نظریه, آن را باز توصیفی از خلقت و عقیده 
ی مذهبی می دانند که خدا حیات کنونی را به همین شکل کنونی ان, چندین 
هزار سال پیش به وجود اورده است. در این موقعیت, فرصت خوبی برای 
سازمان های سکولار فراهم شده که به تخریب اعتبار علمی طرح 
هوشمندانه, بیردازند و اگر لا زم شد آن را به دادگاه عالی نیز بکشانند. 


نخستین مدافعان این تئوری. مسولان مدرسه ای در «دوور»بودند. معلمان 
این مدرسه گفته اند تلوری خلقت هوشمندانه, توصیفی برای منشاً حیات 
است (توصیف است نه آموزه مذهبی) که با نظربه داروین,؛ متفاوت است. 
در این تلوری حرفی از کتاب مقدس و خدا , به میان نیامده است.. . وکیل 
مدافع این تثوری گفته است: این مساله به آزادی های برمی 
کرد هار بای بارعا تم هی تفا روت رد کف وه دا رن هه 
ها را هیودا یوروش ار داشه باشند و به این ترتیب اه 
که تاثیر اصلی ان در پیشرفت آموزش های علمی نمود خواهد بافت. 


دانشمندان سکولار. از مدت ها پیش که این گونه مسائل با عنوان 
«محاکمه ی میمون» شناخته شده, برگ های برنده بسیاری برای خود جمع 
کرده اند. اما نتوانسته اند ذهن و فکر امریکائیان را عوض کنند». 
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در این خبر و ماجرا نکات جالبی وجود دارد: اين بار طرفداران علم به 
«قانون» چسبیده اند که ترویج دین در مدارس را, خلاف آزادی های 
آموزشی می داند و آن را ممنوع کرده است. درست مانند کلیسای قرون 
فبنطین. که بة. قاتون خسنیدم بود ودره افرد.غلهم را ار نداد ی دا تست آن 
وقت علم سعی می کرد که ثابت کند مرتد نیست این کلیسا است که زبان 
علم را نمی فهمد. اين بار مذهب می گوید که سخنش صرفا مذهبی نیست 
یک توصیف است مانند دیگر توصیفات علم گرایانه و اين علم سکولار است 
که زبان او را نمی فهمد. 


طرفداران «طرح هوشمند», آن طرح را «توصیف» می نامند نه کاملاً 
علمی, زیرا با اين که از رقم 6000 سال(1) 


راک نظر ‏ کرو ی از ها ان.شال می۰ مد با ابرم که اضرا 
دست از فیکسیسم برداشته اند, یک توضیح علمی برای مبانی خود ندارند 
و به صورت کلی سخنی از هوشمند بودن و هدایتگر دانستن خلقت و 
حیات, می گویند. 


همان طور که آن بار علم توصیفی بر باورهای کلیسائی پیروز شد, این 1 
نیز توصیفات دین گرایانه بر علم توصیفی چیره خواهد شد, همان طور که 
در آخر خبر به عدم موفقیت علم سکولار, تاکید شده است. و در متن خبر 
این موضوع نیز ادخ است که چون سکولارها در جلسه دادگاه حاضر 
نشدند دادگاه به نفع طرح مذکور حکم داده است. 


عدم حضور سکولارها در دادگاه نشان از شک و تردید خودشان است. زیرا 
در نظر انان اصل «انسان حیوان است» به زیر سوال رفته است همانطور 
که اصل «خلق الساعه ای» در دوره پیش, در نظر خود کلیسائیان, به زیر 
سوال رفته بود. بلی به قول مثل فارسی «قصاص به قیامت نمی ماند» 
علم توصیفی دقیقا قصاص پس می دهد. لیکن با این روش نهضت نوین 
۷ 
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جهان و انسان» با عدد و رقم هائی که قران می دهد این 60000 سال را 
بیان کرده ام که هر هزار سال ان 000/000/250/18 سال است. 


نخواهد رسید. زیرا انسان متفکر به توصیف قانع نمی شود و باید علم 
تبیینی به او داده شود تا مساله برای بار سوم تکرار نشود. 


به خیال خودم در «تبیین جهان و انسان» بیذش اصلی ادیان: به ویژه اسلام 
راء با شرح مبانی علمی آن. توضیح داده ام و خلقت آدم را با ادله علمی از 
خود دین اسلام, بیان کرده ام. و در این رساله نیز بر اساس تمایزات ذاتی 
انسان از حیوان, که مهمترین شان «زیبا خواهی» و «درک زیبایی» است 
به دنبال تکمیل آن تظریه هستم که البته فقط پيشنهاد اشت و دکم آندیشی 
را دوست ندارم, تنها دعوت به نگرش علمی بر پيشنهاد خودم, می کنم. به 
امید این که این بار علم گرایان از اصرار جازمانه خود دست بردارند و از 
اطلاق «ترانسفورمیسم مطلق» صرف نظر کنند. تنها از اطلاق ان, نه از 
اصل و اساس ان. 


فخاسفانة مشکل نهضت دین گرائی جدید, تنها توضیح علمی خلقت انسان 
نیست. سقوط آن به دامن مسکن و مخدر موقت, بنام عرفان های 
مختلف؛ مشکل بزر گتر است. چه فرق است میان آن دینی که به وسیله 
کاهنان کلان های اولیه تبیین می شد. با دین گرائی جدید که با عنوان 
ده دینی» با توسل , ری 3 سرخپوستی. تبیین می شود؟ گر چه 
عنوان «تجربه دینی» درست کرده اد که غیر از ی جدید, چیزی 
نیست, روزگاری این عرفان ها را سحر و جادو و رابطه با غیب کاهنان را 
امری فردی, غیر مفید برای جامعه و باز دارنده از علم و دانش دانستیم 
(که چنین هم هست), کنار گذاشتیم. حتی محققی مانند پتروشفسکی راه و 
روند پیامبران بنی اسرائیل را نیز کهانت دانسته و تحقیر کرد و وجود 
عیسی را نیز افسانه دانست(1) 


که افتال بتروشخسکی زيادند. و امروز تام آن: کهاتت ها را عرفان. گذاشته 
و از نو بر همه ی علوم انسانی, ترجیح می دهیم. وقتی که باورها و یافته 
های انان جوان و قوی بود, نتوانست برای بشر 
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و اما ور اراس کر ار 


سعادت آوز با نشند اکنون که فرسوده شده و به وسیله علم, مضرات ت کهانت 
بیشتر روشن شده است. چه نفعی می تواند برای جامعه بشری بدهد. 


افرادی مانند برتراند راسل, یا هانری برگسن. هایدگر. ویتگنشتاین و.... 
شبختی: .از غرفان به؛ میان, آفرو نز گمان می کردند که در موضوعی بحث 
مه کنتی که نی یار تونض و تا اشی هشن مصا نف نان داش 
داشته باشد. وگرنه کسی مثل راسل که دین را مردود می داند و در وجود 
خدا نیز در شک است نمی تواند در حد کهانت نیز به عرفان اهمیت دهد. 
اما به دلیل نارسائی علوم انسانی, این گونه سخنان آنان. گسترش یافت و 
اینک نهضت دینی جدید را به سوی خود می کشاند. 


عرفان سرخپوستی به آ سرخیوستان مبتلی است و عرفان بودائّی به 
دین بودائی. گروهی از دست اندرکاران علوم انسانی غربی, اصل همه ی 
این ان ها و ادیان را نمی پذیرفتندر (و نمی پذیرند) اما به عرفان آن ها 
اهمیت می دادند و دی را آنانتحفن: ان عازن انیا عین. ها 
کاربرد تربیتی به آن بدهند, تنها به عنوان بعدی از ابعاد انسان, به آن می 
پرداختند. و ان را به عنوان مساله ای از مسائل فرعی انسان شناسی. 
مطرح می کردند, توانائی کاهن ها در ابراز اعمال خارق عادت. که گاهی 
از غیب هم خبر می دهند, موضوع بحث شان بود که پیشاپیش آن را 
محکوم کرده و فاقد کاربرد مفید در زندگی فردی و اجتماعی, می دانستند. 
کهانت کاهنان را قکفی از وایز جوم های جامعه عقب مانده و باز دارنده از 
انديشه و علم و ضد سعادت می دانستند. اما سپس به تدریج در اثر 
ناکامی علوم انسانی در بر اوردن نیازهای بشر, کهانت با نام زیبای عرفان 
نه به عنوان یک مساله از مسائل انسان شناسی, بل که به عنوان «متمم و 
ترمیم کننده علوم انسانی» به کار گرفته شد. متممی که با ماهیت علمی 
هر علم, در تضاد است. 


رویکرد نهضت جدید دین گرائی به کهانت, عامل دیگر نیز دارده آن غبارت 
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استعدادی است که با هر فلسفه و دین. سازگار است. فردی که دارای این 
استعداد است اگر بی دین و باصطلاح ملحد هم باشد می تواند کارهای 
خارق عادت بکند. کاهنان عرب جاهلی, کاهنان سرخپوست, کاهنان هندوتی 

و بودائی, کاهنان ملسیهی (مانند نوستر آداموس بهودی تبار) کاهنان 
9 و نیز کاهنانی که به هیچ دینی پای بند نبوده اند, همگی توان فعل 
خارق عادت را داشتند و دارند و همگی دارای روح لیبرالیسم دینی می 
باشند. انسان پرسشگر قرن 21 اگر در کوتاه مدت به چنین درون گرائی 
فردی که صحیح و ناصحیح بودن ان معیار ندارد و قابل تشخیص علمی 
نیست. راضی شود در دراز مدت چنین رضایتی برایش سخت دشوار 
خواهد بود. 


شاید یکی از عوامل نسخه ی «درگیری تمدن ها» که آقای هانتینگتن بهودی 
ان را ارائه می دهد, نجات دادن مسیحیت از چنین روند لیبرالانه, باشد, تا 
در اثر درگیری رگ تعصبش تحریک شود و از هم پاشیده نشود. اگر ادیان 
دیگر نیز چنین غمخوارانی داشتند هم اکنون جهان در آتش جنگ جهانی 
شدید می سوخت. پس بهتر نیست با الهام از هگل تکلیف بسیاری از 
مسائل به دست جریان تاریخ سپرده شود؟ 


نمی توان این واقعیت را نادیده گرفت که رویکرد جهانی به دین, دین را 
«مساله اول بشر» خواهد کرد. مساله ای که سرنوشت اقتصاد را نیز تحت 
تاثیر قرار خواهد داد. گروهی می اندیشند که می شود با حذف ویژگی های 
هر دین و حفظ مشترکات شان. یک دین نسبتا واحرٍ برای دهکده جهانی, 
تامین کرد. ولی چنین ایده ای شبیه دین پیشنهادی اگوست کنت و جامعه 
سندیکائی امیل دوررکیم است. نکر نمی توان به «دین مصنوعی>» و 
«جامعه مصنوعی» انديشید. اگر یک روی سکه ماکس وبره جدائی میان 
علم و رز ند ی ابیت روی دیگر آن کاملا صحیح است که علم نه می تواند 
دین بسازد, و نه می تواند نسخه ای برای پدید آفنذن یک جامعه مصنوعی, 
بدهد. همانطور که علم نمی تواند یک کهکشان دیگر بیافریند و بر کهکشان 
های جهان بیفزاید. ادیان کهکشان هائی 
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هستند که با اراده های فردی و انجمنی, نه به وجود می آیند و نه از بین 
وتو فت دشر انبم اند کی تاش ها ند اه هم ویر خانید آنیه 
سرخپوستان. اما نوترین دین مصنوعی, نمی تواند دین باشد و ماهیت دینی 
پیدا کند که نمونه اش دین مصنوعی مانی و بهائیت است. 


اینجاست که باز می رسیم به «منشاً دین خواهی» در درون جان انسان, 
که دین خواهی درست مانند زیبا خواهی به مرحله پیش از اگاهی مربوط 
می شود. خاستگاه اصلی دین و جامعه. درون جان بشر است نه انديشه 
های: ارادی فردی افراد: زانطه انشان, با دین شبية رانطه او با هواو 
اکسیژن است. علم و دانش تنها می تواند میان هوای این محیط و آن 
محیط, داوری کند ما ِ نماید. تبلیغ ‌ 9 و ترویی آن, 


طرح هانتینگتن همان بینش نیچه است در جهت نتایج مخالف آن, به جای 
«سوپرمن». «سوپر ناسیونال. سوپر جامعه» گذاشته است و «جامعه 
زورمند» را-ذر جای <«انسان: برتر» قرار داده اشت: در آن» به.نوعن اتسان 
متعالی از جنگ جنگ متولد می شود. و در اين, انسان خون ریز که فقط به 
خاطر اقتصاد خون فی:"ربزد: .دز آن (به قول خود نپچه) انسان اهورائی با 
گله ای از بشرهای اهریمنی می جنگد. در این کاد بشرهای با 
جامعه دیگر می جنگد خواه آن جامعه دیگر, اهورائی باشد و خواه اهریمنی 


اگر انسان قرن 21 چنین جنگی را بکند, باز از خود خواهد پرسید: این جنگ 
صحیح بوده يا ناصحیح. و تنها به شیرینی پیروزی قانع نخواهد شد و همین 
پرسش, از نو به نسخه ای دیگر نیازمند است خواه پیچنده آن از سنخ 
هانتینگتن باشد و خواه از سنخ نیچه و یا از سنخ دیگر. انسان در دهکده 
خهانی.تمی تهاند .کی به رای اندازد آن. کاه :ور توضییف. بیر‌وری. ها خوز/ 
ادیسه و ایلیاد بسراید. 
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نخواهد پذیرفت. زیرا در ان صورت دهکده نمی شود. 


با مختصر توجه روشن می شود که ارائه چنین طرحی, مولود به بن بست 
رسیدن علوم انسانی است. که به جای باز کردن این بن بست به وسیله 
طرح علمی, انسان پیشرفته نسخه درندگی می دهد, باه نت رصن 
اساسی در کجای علوم انسانی بوده که این گونه به بن بست رسیده است. 
یک تجدیدنظر و دوباره نگری در «تعریف انسان» و توجه به امکان «روح 
دوم» در انسان» می تواند علوم انسانی را در بستر صحیح به راه اندازد. 
اگر جامعه جهانی بدون دوباره نگری فوق, با این روند پیش برود که کاری 
از علوم انسانی ساخته نیست, طرح هانتینگتن نه به عنوان یک طرح بل که 
به عنوان یک پیش بینی علمی, به واقعیت نزدیک تر است تا طرح گفتگوی 
تمدن ها. تغنیببه زاستن باید ونی:خصن به ضدا دراندو اتسار را از خنینه 
نزن ام زشتی؛ , انذار دهد. 


گفتگوی تمدن ها یک پروژه است از سنخ همان مصنوعی ها که در بالا بیان 
شد. در حالی که مشکل به به عرصه اراده های فردی و انجمنی مربوط 
تفت ۲ اج وله سا در کار شمه ار سره که رای امه 
جهانی با روند طبیعی خود پیش برود و «هر چه پیش آید خوش آید» یا راه 
حل و راه اصلاح غیر از بازنگری در علوم انسانی, وجود ندارد. 


طرح اول پناه بردن به خشونت طبیعت. است و طرح دوم صرفا یک 
موعظه ریش سفیدانه. و انسان قرن 21 به چیزی غیر از تبیین علمی, قانع 
نخواهد شد. دینی بر دهکده جهانی حاکم خواهد شد که به تبیینات صحیح 
علوم انسانی مجهز باشد. همراه با دو علم دیگر: کیهان شناسی صحیح و 
رهائی از اطلاق ترانسفورمیسم مطلق, درباره پیدایش انسان. 


نگریسته شود نه یی طرح و پروژه. می بینیم که همه ادیان نیز چنین جنگی 
را 
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پیش بینی کرده اند سوشیانس موعود میترائیزم و زردشتی, موعود 
ویشنوکر شنای هندی, پادشاه موعود بهود, بازگشت دوباره ی عیسی 
موعود مسیحیت, موعود اسلام, همگی همراه با جنگی بزرگ, پیشگوئی 
شده اند. اف اگر او بیاید و بت توریت دهکده را در اختیار بگیرد, کاری 


اندیشند و مساله ی موعود را از عرصه ی اندیشه مطلق گرای فلسفی و 
بینش انزوا گرای سرخپوستی و کهانتی, خارج کرده و آن را در عرصه ی 
واقعیات در مد نظر قرار می دهند. اینان عقیده دارند موعود وقتی خواهد 
آمد که زمینه های علهی (خواه توان غلصی و خواه خلاء علمی) آماده باشد. 
بشر در علوم انسانی به جائی برسد که بفهمد در همان علوم خلاءها و 
اشتباهات فاحش دارد و علم صرفا بشری برای بشر کافی نیست و از 
چسبیدن به دامن علوم انسانی صر فا بشری؛ مایوس شود. 


اما این سخن از دو عنصر تشکیل شده: داشتن علوم انسانی و شناختن 
ناتوانی و خلاء ان. 


اننکی هظیفه ی منتظران (دز همه ادیان) خیست؟ آبا افزودن بر ناتواتی 
علوم و بر عرض و طول مغاک خلاء يا کوشیدن برای حل مشکل و دستکم 
کاستن از ناتوانی ها ٩‏ - ؟ بدیهی است نادانی از قدیم و از عصر کلان های 
اولیه, , بوده, و اگر توسعه نادانی موجب اکن موعود بود می بایست او در 
همان کلان 04 اولیه می اند پس باید به تکمیل و ترمیم دانائی ها 
پرداخت. حتی همان «یاس» نیز به وسیله همین دانائی ها, حاصل خواهد 


شند. 
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بخ 212 معفای ژیبا عیافی اشیان و کلید ان 
اشاره 


کتاب ها و متون مربوط به علوم انسانی (از فلسفه تا روان شناسی و از 
روان شناسی تا بوم نگاری) را تا جائی که در دسترس داشتم یا می 
توانستم به ان ها دست یابم؛ بررسی کردم, فتتی: که بیش از همه به 
«معما»ی مورد بحث ما نزدیک شده و آن را لمس کرده و در صدد معرژفی 
کلید آن آمده باشد, کتاب «دو سر چشمه اخلاق و دین» هانری برگسن را 
بافتم. 


حتی نام اين کتاب نیز برای فرضیه پیشنهادی من, بس مهم و کار ساز 
است. لفظ «دو» همان چیزی است که من به دنبال ان هستم. کلمه ای 
است که نمی توانیم آن را درباره ی انواع حیوان به کار بریم. حیوان و 
ماهیت درونی و نهاد سویدائی آن. یک ماهیت «واحد» است. دوگانگی به 
آن راه تدارد: هر خز تمی تواتيم. توعی. از اتواغ خیوان را دارای «دوکانگی 
درونی» بدانیم. به ویژه ترکیب لفظ «دو» با «سر چشمه» بیش از حد 
برای من زیبا و شعف اور است. 


برگسن کاملاً به معما نزدیک شدهء. و به درون آن نفود کرده, درهم 
پنچند کی کر رل تبر دفیقا به طرز کاملا ضخیه بررشی. کزدهه متاسفانه از 
یافتن و ارائه کلید آن باز کوج است. 


او در جستجوی ریشه های اخلاق در کانون جان انسان است. می خواهد 
چیزی بنام «منشا اخلاق» در وجود انسان. یافته و معرفی کند. معتقد است 
محققان و اهل اندیشه و علم, پیش از او همگی بی راهه رفته اند. می 
ار مارا وان ی اس ۱۱۱ 

باز اين جمله او برای من اهمیت و ارزش ویژه دارد زیرا گفتار او را بهانه 
کرده و می گویم: او نیز با همه ی گام های بلندی که در این مساله 
برداشته دوگانگی را در وجود انسان بسیار زیبا 
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- . هانری بر گسن, دو سرچشمه ی اخلاق و دین, ترجمه حبیبی, ص 23. 


و علمی توضیح داده, یاه در آخر کار تختخوابش را در کنار علمای 
پیش از خود قرار داده و ارفیدة است. افسوس که هیبت غول آسای 
«ترانسفورم مطلق» او را نیز سخت تحت تاثیر قرار داده است که 
نتوانسته «اطلاق» آن, را بشکند و قیدی بر آن بزند, کمی این لوله تنگ را 
گشاد ببیند. با خود می گویم: اطلاق ستیزی علوم انسانی در قرون اخیر 
گوش فلک را کر کرده است پس چرا همگان وقتی که به اين اطلاق می 
رسند اطلاق گرا می شوند !؟! چرا در همه جا از اطلاق گرائی قرون 
پیشین, توبه کرده اند وقتی که به این یکی می رسند. از توبه شان توبه 
صي کنند: 


در عرصه ی علوم انسانی شگفت ترین مساله این است که هیچ تردیدی به 
خود راه نمی دهیم که ممکن است در همان جریان تکاملی حیات. در همان 
تشبیک شبکه ی حیات, در کنار شجره ی تطوّر. یک جوانه ی «به قول 
باغداران) پاجوش. روئیده باشد. وتف جریان حیات و طبیعت سوگند خورده 
اند که از یک لوله تنگ معین, خارج نشوند. در حالی که خود پیدایش حیات: 
دلیل بزرگ عدم لوله کشی طبیعت است. کدام اصل علمی, فرمول علمی, 
قانون علمی, از امکان چنین پاجوش, منع می کند و به ناممکن بودن ان 
حکم می کند؟ 


نه تطوّر سوگند خورده که در یک لوله تنگ محدود باشد و نه جریان فعالیت 
حیاتی طبیعت, هميشه ممکن است یک موجود جدید و یک جاندار جدید به 
وجود اید. به خبر زیر توجه فرمائید: 


هفته نامه ی 19 دی پنجشنبه 28 دی ماه سال 4 1: پژوهشگران ژاینی 
وابسته به دانشگاه «تسوکویا» یک موجود عجیب ریز آبزی پیدا کرده اند که 
نیمی از آن گیاه و لیمی دیحرن از آن حیوان است. روزنامه «نیهون کیزای» 
ور این باره توشت: «این»موجود ویر ای که دون 20 عایکر مر جزرارا داز 
در سواحل دریا در استان والایاما در جنوب غربی ژاپن پیدا شده است. 
بخشی از این موجود دو زیست تک سلولی, همانند حیوان ها از راه دهان 
علف دریایی می خورد و بخش و ان همانند گیاهان از راه جذب نور 
زیست می کند». 
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برگسن در جستجوی «منشاآً اخلاق» در وجود انسان, به سراغ «منشاآً 
جامعه در وجود انسان» می رود, انسان را دو کانونه می کند: «من فردی» 
و «من اجتماعی». زیباتر این که به «کشاکش» میان این دو «من» نیز 
توجچه شایان کرده مسائل مهمی را در این مسیر شناسائی کرده و خواننده 
زا :هدایت علصی .مین کند.. و جالب ترراز ان یضیعاتی» را که.وبره انشان 
است و حیوان از این احساس بهره ای ندارد, در جایگاه علمی سزاوار, 
قرار می دهد این دو اصل مهم را بر اساس دوگانگی درون انسان, و بر 
مبنای «من فردی» و «من اجتماعی» شرح داده و به خوبی از عهده ی آن 
بر می اید. 


او رابطه ی «تکلیف» با انسان را دتبال می کند ريشه و منشاً آن را نیز در 
درون انسان, می بیند و شرح می دهد. که باز کاری است علمی و زیبا. 
برگسن در مساله تکلیف کار بزرگی کرده است نتیجه می گیرد که رابطه 
انسان با تکلیف. رابطه ی «اعتباری» و قرار دادی محض, نیست این درون 
خود فرد است که تکلیف خواه است. اگر برخی تکالیف ماهیت کاملا قرار 
دادی دارند باز مرجع شان به همان «من تکلیف گرا» است., که احیانا اين 
تکلیف کرا نت انسان, مورد اشتباه و پا سوء۶ استفاده در تقنین قوانین؛ می 
گردد. 


او با این روند ۳ تکلیف, منشاً کشاکش درونی؛» متفاً جامعه بدیهی 
است به تبع آن, فا حانو اد مخز سا ا رید شتا حس پشیمانی, 
وبالاخره منشاً اخلاق. را همان «من اجتماعی» انسان, معرفی می کند. این 
ره آوردها ذر قالبی که او توضیح. می. دهد .همگی ابتکاری. هستتد که بیش 
جدید, سبکی نو, و یک «تجدید نظر علمی» پر اهمیت, است که در پیش 
روی دست اندرکاران علوم انسانی, قرار می گیرد. اهمیت دیگر کار او در 
برگردانیدن جریان علوم انسانی از بستر زیست شناسی توصیفی, به بستر 
علمی و استدلالی است. برگسن را باید از بزرگ کسانی دانست که علم را 
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با این همه, رودخانه ای که برگسن به راه می اندازد می رود در پایان به 
هان ست انم سوه که سا رها اند ان ی ار و 
رسیده بودند. او مساله و مسائل را به «من» می رساند. سرنخ کلاف را 
بدا کویه نا این مرحله سوفن فی کشوسس ری مسافتی ان دو مر زا 
به یک «خویش» واحد., تبدیل می کند, باز نخ در درون کلاف گیر می کند 
زیرا انسان دو کانونه از هیبت غول ترانسفورمیسم مطلق, از نو تک کانونه 
می شود. ور نو حشتت بش ره کانو کی : همه ی بافته های زیبای او را 
پنبه می کند. باز انسان حیوان می شود. به قول عرب ها مصداق «کر علی 
مافل» می گردد. 


نخ را با قدرت بیشتر می کشد که پاره می شود. سر پاره شده ی آن را از 
ورای پیچ ها در می اورد از نو گره می زند و می کشد. به جای «من 
اجتماعی». عقل را می گذارد. اين بار همان «کشاکش». «پشیمانی» و هر 
تضاد و تعامل را میان «عقل» و «فریزه» برقرار می کندو در اين مرحله 
مرادش از غریزه. همان «خویش» است که هر دو «من» را به آن خویش 
واحد, تبدیل کرده است. مشکل دو تا می شود تا این جای بحثش «معمای 
منشآًها» مشکل او و علمای دیگر بود. در این جا مشکل «منشاً عقل» به 
بشز کی تکام اول؛ قد بر افراشته ند د نمی کرود: عقل چیست؟ منشا 
عقل در درون انسان چیست؟ ان «من» که عقل در خدمت او و کار پرداز 
نیازهای اوست. چیست؟. 


توضیفگران به این آخزین «جیست» باسخ فی کونند: عقل:در خدمت غریزم 
و کار پرداز اقتضاها و نیازهای اوست. که ویل دورانت همه زیبایی ها و 
۳ ۳۳ 


وقتی برگسن به این مرحله می رسد., یعنی مرحله ای که به جای دومن 
عقل و غریزه را در تقابل (و تضاد و در عین حال در تعامل) هم, قرار می 
دهد, لازم بود که سخن قبلی خود را باز پس گیرد., از ادعای ابتکار و نو 
آوری و ارائه سبک نوین, باز ایستد و از آن سخن توبیخ آمیز (ماجراها بدین 
منوال گذشته اند بدون ژرف نگری) خواه درباره ی سیر جامعه و جوامع 
بشری و خواه درباره ی 


رت 1 22 


علمای علوم انسانی, معذرت بخواهد. زیرا| از زمان های دیرین و از وقتی 
که قلم تاریخ توانسته انديشه های بشری را به ما منتقل کند, همگان پایه 
«انسان شناسی» را از عقل و غریزه. شروع کرده اند که برگسن پس از 
چرخیدن در مسیر طولانی, باز به همان پایه و مبناء برمی گردد. گرچه در 
یمانسشن. آن ,مسر ,ظولانی.قطالت» تبادی..را به.سا توضیهمی: دهد و بر 
انديشه و معلومات ها وت افزاید. 


جریان تبیینی که برگسن شرح می دهد در یکی دو جای دیگر نیز می لنگد: 
1- بحث را از «تکلیف». شروع می کند و ريشه های آن را : به جان و کانون 
درون انسان. می رساند, بالملازمه منشاً و ريشه خانواده یه جامعه 
خواهی, اخلاق خواهی و... همگی نیز به جان انسان می رسد و ماهیت 
شان طبیعی و غیر اعتباری می شود. همه شان «پدیده ی طبیعی» می 
شوند نه «یدیده ی مصنوعی قرار دادی» که صرفاً" " محصول اراده ی 
آکاهانهی اشهان ها باشند. اما اور عن-حال با من ام فردی »مهن 
آگاه اجتماعی» تعبیر می کند. وقتی که پای <«اعاهی »> نه صیان: مت اند باز 
مساله پا در هوا می ماند و روشن نمی شود بالاخره چیزی بنام خانواده. 
جامعه, تکلیف, اخلاق. پدیده های طبیعی هستند که منشاأً آن ها اقتضاهای 
طبیعی و آفرینشی انسان, است با پدیده های مصنوعی و ساخته ی اراده و 
آگاهی انسان ها. 


اگر صورت دوم صحیح است پس برگسن هیچ ره آوردی برای ما نیاورده 
است و در همان جایگاه ایستاده که روسو در ابتدای تکوّن علوم انسانی, 
ایستاده بود, تنها گفته های روسو را در بیان دیگر گفته است. اما این 
داوری درباره ی او و کتأبش منصفانه نیست. او هم در روش و هم در 
ابتکا ر کار مفیدی انجام داده است, راهی غیر از راه پیشینیان و نیز غیر از 
راه توصیفگران؛ رفته است. اشکال کارش و مشکل خودش در عدم خروح 
از آن «اطلاق» است که گذشت. 


هر جهانی کروی است., حتی آن جهانی که ما انسان ها برای خود, رویاهای 
اصل 
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درست و صحیح است, یک جهان کروی ساخته ایم. خودمان در مرکز آن 
ایستاده ایم, همه چیز را مجبور کرده ایم که در درون محدوده ی مقعر آن 
بچرخند مطلقا و همیشه. همه محتویات این کره. نسبی اند غیر از خود ان 
که کروی است یعنی مطلق است. در تاریخ زیست بشر هیچ وقت عصیان 
و شورش بر علیه اطلاق گرائی به اندازه قرن 19 و 20 نبوده است. اما 
خود همین عصیان و شورش در برابر اطلاق تطوّر کاملا مودبانه با سیمای 
ارام و سر به زیر اطلاق پرستی قفش گنه مطلق فقط خداست. تطور 
مطلق خدای دوم شده و در معبد دست اندرکاران علوم انسانی پرستشی 
خقینی: و کاملا. وافخی.هی شود ۵ بایه: هاق همان علوق را دجان افت پز رک 
می 


گویی کارخانه تطوّر سو گند خورده است هميشه موتورهای «تکی سویایی» 
بیافرین و هرگز یک موتور «دو سویپاپی» نیافریده است. دلیل مان برای 
این سوگند چیست؟ 


اما به خوبی می بینیم . : انسان موجودی است دو کانونه دارای دو «من», دو 
«خویش». دو سوپاپ, حتی دارای دو موتور, دو «مرکز انگیزش», دو 
«کانون اقتضاء». دو گانگی ای که دو قطب آن هم در تضاد با هم و هم در 
تعامل با هم. و اگر انسان (هم از دیدگاه علوم و هم از دیدگاه ادیان) 
شگفت ترین موجود است به دلیل همین دو گانگی درون, و نیز «تضاد در 
عین تعامل» است ما فقط یکی از این دو را می شناسیم: غربزه. 


و چون غیر از غریزه چیزی نمی بینیم, همه چیز را به آن برمی گردانیم. اين 
بینش و روش ما درباره ی حیوان کاملاً صحیح اترفت اما درباره ی انسان. 
عامل همه مشکل ها و واماندگی هاست. که از واماندگی در تعریف 
موضوع هر کدام از علوم انسانی,. شروع شده به واماندگی در تعریف خود 
علوم, می رسد و از آن جا نیز همه ی اندام های علوم انسانی را فرا می 
گیرد. در اين میان, «زیبایی» و زیبا خواهی انسان. بیش از دیگر علوم 
مربوط , به انسان؛ هم دو کانونه بودن انسان را نشان می دهد, و هم بیش 
از همه ی آن ها نشان دهنده ی این واماندگی است. 
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برگشت معماأ به «انسان شناسی » است: آپا انسان موجود تک کانونه 
است پا دو کانونه؟ و معتقدم اگر تنها به این پرسش پاسخ (پاسخ علمی) 
داده شود اگر همه مشکلات و فأضاتذ گون ها در حد رضایت بخش غلفی 
حل نشود. دستکم جریان علوم انسانی به مسیر صحیح در بستر صحیح 
جاری می شود و در دراز مدت به شرایط رضایت بخش علمی, می رسد. 


2- برگسن در فاصله دو سطر دو عبارت متنافی می آورد: «جامعه ساخته 
و پرداخته ی اراده های ازاد است» در این عبارت به مصنوعی بودن جامعه, 
تصریح می شود و در نتیجه. جامعه فاقد «شخصیت» می شود که برای 
«سازواره ی بیش و کم ساختگی» می نامد و به طرف دورکیم باز می 
گردد. 


دورکیم جامعه را سازواره ای می بیند که افراد اجزاء مولکول گونه ی آن 
هیده عاهل بر کب نمی آفف. اختاع را کت اهر و انکنرسی. :سفن 
حیاتی غیر ارادی می داند. به نظر او انسان در کلان ۹4 اولیه به قردیت 
خود چندان آگاهی نداشته خود را در کلان می دیده و برای کلان می 
انديشیده است. مجور انديشه اش «مأ» بوده نه «من». پس از پدید شدن 
چیزی بنام «تقسیم کار» و «تخصص», به مقایسه خود با دیگران و نیز 
مقایسه یکی با دیگری, با معنای «من» آشنائی آگاهانه پیدا کرده است. 


درست است حتی طرفداران «شخصیت جامعه» که معتقدند جامعه 
شخصیت دارد, دافعه و جاذبه دارد غیر از جاذبه و دافعه ی فردی افراد, و 
(به قول برگسن) جامعه آمر و ناهی است, به تقدم «ما» بر «من» باور 
ندارتداو آن را رد می کنند. اما برگسن در عبارت اول از صف طرفداران 
شخصیت جامعه, خارج می شود و در عبارت دوم با تعبیر «بیش و کم 
تتاختیی»# یه آن: بترم کرد 
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فرق دیگر بینش او با دورکیم در این است که دورکیم عامل ترکیب دهنده 
مولکول ها (افراد) را یک امر حیاتی طبیعی و درونی می داند امّا برگسن 
پشتوانه ی این سازواره نیمه طبیعی و نیمه ساختگی را «عادت» می داند. 
ظاهرا کسی نمی تواند نقش عادت را در استحکام جامعه, انکار کند خواه 
با اهمیتی که برگسن می دهد, خواه کمتر. باز بررگسن از این جهت سخن 
تاژه اف نفی آورد:. و نیز به یک پرسش که باید پاسخ بدهد نمی دهد: 


یک ۰ ساختمان مسکونی پا اداری, یک پدیده کاملا مصنوعی است که با اراده 
و آگاهی سازندگانش پدید گشته اشت: اما شهوت جنسی انسان یک پدیده 
کاملا نی است کماراده اه اسان دز ان ال تاره اکتون 
پرسش این است: سازواره جامعه که بیش و کم ساختگی است (یعنی 
بش و کم طبیعی است) عامل, انگیزاننده, خاستگاه و فتشا آن» خیست ؟ 
1 یا برگسن در پشت این قضیه, آن آمر حیاتی درونی (متقدم بر اراده و 
1 به طور ابهام 
آمیز رها می کند. 


دورکیم نیز می داند که جامعه در طبیعی بودن خود, با همه پدیده های کاملا 
طبیعی فرق دارد. او هم به همین «بیش و کم طبیعی بودن» معتقد است. 
امکان ندارد کسی جامعه را در طبیعی بودن» همسنخح سیب؛ کا ون پا 
شهوت جنسی, , بداند, همه سخن ها بر سر بیش و کم طبیعی بودن است. 
بر کمن مین کهند: «زوشنشند که تکلییت از خارج نمی آید*: اشاره به نیمه 
طبیعی بودن تکلیف است. «هر یک از ما به همان اندازه که متعلق به خود 
هستیم به جامعه نیز وابسته ایم». در این عبارت. طبیعی بودن جامعه 


یتسین رانظه فرو با خامفه را «امر-استتواز» تامیده می: پرنند: ایا تتها 
وسیله ای که من پا خویشتن آگاه برای وابستگی به یک امر استوار دارد 
همین است که در بخش اجتماعی شده ی خور استقرار پابد؟». سپس با 
پر سش پاسخ می دهد: «اگر , به گونه ای دیگر نتوان از زیر 
بار یک زندگی مبتنی بر تحریک و هوی و هوس و درد و دريغ, شانه خالی 
کرد. تنها وسیله ی موجود همین است». 


2 25 


یعنی برای چنین کسی که درصدد یک زندگی هوس آلود این چنین است, 
برای تامین چنین زندگی غير از در اجتماع بودن وسیله دیگری, نیست. 
سپس می گوید: «اما اگر به راه و رسم جستجوی تعادل آشنا ۳ , در 
سر سویدا و باطن خویش نوع دیگری از تعادل را کشف می کنیم که 
مرغوب تر و مطلوب تر از این تعادل سطحی است». 


اقا فمکن است. کسانی: باشند که نه-در ان ظرف این« کن» قرار دازند و 
نه در این طرفش. نه به خاطر هوی و هوس و درد و دريغ, در اجتماع 
حضور دارند و نه با ان راه و رسم جسنجوی تعادل. آشتا: فنشندر 
حضورشان در جامعه نه از آن سنخ است و نه از اين سنخ. انگیزه شان تنها 
این است که تنها زیستن خوب نیست و زندگی در جامعه برای شان لذیذ 
است. نه در صدد مال اندوزی, مقام و هوس هستند و نه توجهی به راه و 
رسم جستجوی تعادل دارند. به طور طبیعی زندگی اجتماعی را ترجیح می 
دهند. 


این جا, جای «اگر» نیست. همان جامعه گرائی و جامعه خواهی که در 
مرحله پیش از آگاهی, وجود دارد, در مرحله آگاهی نیز وجود دارد. که 
متثناهده فی: کنیم. فردی که. هر گر به غقل: و اکاهن ضحخیه تمی رسد .فانتد 
فردی که ناقص العقل متولد شده بیش از افراد آگاه, به جامعه وابسته 
است و از زندگی فردی گریزان است. مگر دیگران او را به جامعه راه 


حتی آنان که «زیر بار : یک زندگی مبتنی بر تحریک و هوی و هوس و درد و 
دریغ رفته اند», همه این درد و دریع و هوی و هوس, را به خاطر زندگی 
اجتماعی, بر خود تحمیل کرده اند. اگر می خواهد «در بخش اجتماعی شده 
ی خود استقرار یابد», پا هوس مقام, هوس خانه کاخ گونه, درد و دریغ خانه 
باشکوه داشتن را می خورد. همه به خاطر تامین شان اجتماعی است. اگر 
دیگران نبودند که خانه باشکوه او را ببینند؛ شکوه اسراف آلود اوء بی معنی 
می گردید. 
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آبا انسان, چون جامعه خواه است دچار این درد و دريغ ها می شود؟ یا 
ماهیتا در پی این درد و دریغخ هاست که اجتماع را وسیله بر آوردن آن ها 
می کند؟. آنان که ضوویت اول را می پذیرند جامعه را 0( 
دانند. و آنان که صورت دوم را می پذیرند جامعه را یک پدیده قرار دادی و 
کافلا محضول مغر حسابحر: و مولود مرجله.ضر فا آکاهی. می: دانند.. آها 
برگسن باصطلاح هم به نعل می زند و هم به میخ. 


کسی نگفته است که عقل و آگاهی در پدید آمدن تکلیف, خانواده, جامعه, 
قانون, زیبا شناسی, هیچ نقشی ندارد. همه ی این مقوله ها و پدیده ها مال 
موجود عاقل است. سخن در این است (مثلا) همان طور که عقل از جانب 
غریزه ی جنسی مامور می شود تا خواسته او را تامین کند و در پشت سر 
این ماموریت یک خواسته کاملا طبیعی غیر ارادی و غير اگاهانه هست که 
آن را «غربزه پیش از تعقل» می نامیم, درباره ی پدیده | ای به نام جامعه 
نیز در پشت سر عقل. یک آمر طبیعی متقدم بر مرحله آگاهی, هست ؟ با 
عقل در اين کار خود هم آمر است و هم مامور - ؟. 


غریزه ی غذا خواهی به عقل فرمان می دهد که در صدد تامین غذا باشد, 
عقل دانه را ارد, ارد را نان کرده به مامورینش عمل می کند. عقل در این 
ماموریت از ساختن و صنعت نیز استفاده می کند و روز به روز بر تنوع 


درباره ی جامعه نیز چنین است.؛ پشت سر عقل نیروئی وجود دارد, که او 
را مامور می کند برایش «در کنار هم بودن با دیگران» را تامین کند عقل 
مطابق این ماموریت خانواده و کلان اولیه را برای او تامین می کند سپس 
به ساخت و صنعت پرداخته او را به جامعه توسعه یافته می رساند. 


به قول امیل دور کیم «جامعه دشمن برخی اساسی ترین غرایز فردی 
است». آیا چون انسان با انگیزش درونی متقدم بر آگاهی «زیستن با 


دیگران» را 
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می خواهد و به خاطر این خواهش, زیر بار غول جامعه رفته و عقل و 
آگاهی را نیز برای بر ادن این خاسته, به کار گرفته است؟ يا عقل و 
احاهی اون زینشت احماعی راه نیا داتشه ویر عراید خون تحمیال. کرزه 
است - ؟ اما ما استحعام جامعه را در کلان های اولیه قوی تر از جامعه 
های خردورز توسعه یافته, می بینیم. هر چه آگاهی ها بیشتر می شود 
«جامعه» به «اجتماع» تبدیل می گردد. 


اگر کمی با دقت بنگریم, در اين بحث باصطلاح گرفتن یقه عقل (اراده, 
آگاهی) و کشیدن آن به هسته مرکزی بحت, نه تنها کار علمی نیست, 
صورت و ماهیت مساله را نیز مغشوش تر می کند. اساسا ذات موضوع 
ارتباطی پا اراده و آگاهی, ندارد. اين گونه خلط موضوع, به هیچ وجه 
ضرورت يا لزوم ندارد. اگر انسان را حیوان می دانیم, در این صورت یک 
جمله می گوئیم: پشت سر عقل در این مساله نیز. غریزه است که عقل را 
به پدید آوردن جامعه مامور کرده است. 


اما در اين سخن با سذی رو به رو می شویم که دورکیم در پیش روی مان 
قرار می دهد: «جامعه و اقتضاهایش بر علیه اقتضاهای غریزی ماست». 
کلامی صحیح و سخن استواری که جلو حرکت مان را می گیرد و ما را دچار 
سرگیجه می کند. چه کنیم؟ دست عقل را بگیریم و به زور وادارش کنیم 
که هم آ از و اه صاصوه: و گرنه, باید به باور غیر عاقلانه برسیم و 
بگوئیم: غریزه بر علیه غریزه عمل می کند و عقل را به پدید آوردن پدیده 
های ضد مقتضاهای ماهوی غربزه, مامور می کند. در این صورت به دو 
تناقض می رسیم: غریزه بر علیه غریزه. و غیر عقلانی بودن همین سخن 
کف احر آن وا پیديزيم از هه آنتر.غقل بر غلبه عفلن» نت 


به هر حال, برگسن ريشه جامعه خواهی و تکلیف خواهی را تا سویدای 
درون انسان, یعنی اعماق وجود حیاتی اوء ردیابی می کند. اما چون درون 
انسان را تک کانونه می داند دو «من» را به یک «خویش» واحد بر می 
کرتانده تاخان هی شود بای اعاهی را وازن نت کند و: آن «کشاکش» رانه 
در میان غریزه و روح دوم. بلکه در میان غریزه و عقل, برگزار کند. ام 
نتیجه این عمل خود را به صراحت 
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نمی پذیرد, که در این صورت جامعه یک پدیده صد در صد سا محر و 
شود نه « بیش و کم ۳ خن ثث 


این است که پس از این همه زمان طولانی, بن بست همچنان باقی, کلاف 
همچنان سر در گم, کلید همچنان مفقود است و توسعه علوم انسانی 
همچنان به طور سرگردان پیش می رود. و دانش انسان شناسی با لجاجت 
تمام در این که «انسان حیوان است» پا می فشارد. 


معجزه ای که از مورچه ساخته است: 


وقتی که وامانده می شویم (همان سرگیچه که در بالا شرح دادم) در معبد 
مورچگان و زنبوران (اين حیوان های عاجز اما بس مرموز) به سجده ت 
می ۳ به توصیف راز و رمز زیست اجتماعی آَن می پردازیم, از 
هنرشان, مهندسی شان: از توان انتقال اطلاعات شان به همدیگر, مقاله ها 
و کتاب ها می نویسیم و باید بنویسیم, لیکن آن بهره گیری که در اين کار 
برای حل مشکلات مان در «انسان شناسی» می گیریم, کا ملا غیر منصفانه 
و غیر علمی است. درست است در پیمایش این راه چیزهائی به دست می 
آید که به سود اصل «انسان حیوان است» می باشد. اما اگر این تقارن 
جوئی و شباهت جوئی میان انسان و زنبور عسل, ده ها برابر آن باشد که 
به دست آورده ایم, باز در گشودن معمّای ما و در پیدا کردن کلید گم شده, 
هیچ تاثیری ندارد. زیرا همان طور که گفته شد, نهایت نتیجه ای که خواهیم 
گرفت این است: پشت سر عقل در پدید آوردن جامعه. عربزم فزار دازد: 
که عقل را به پدید آوردن جامعه مامور کرده است. اما با سد سدید امیل 
دورکیم مواجه می شویم. 


مساأله مورچه و زنبور با اين سدٌ مواجه نمی شود. زیرا مورچگان پیش از 
ان که «من» را درک کنند (اگر کلمه درک در موردشان صحیح باشد) «ما» 
را درک می کنند و این اساس غریزه ی آن هاست. اما چنین سخنی را در 
مورد انسان نمی توان پذیرفت همانطور که از دورکیم نپذیرفتندو شاید او 
نیز اين باور 
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فقط «ما» را می فهمیدند و از «من» خود, اگاهی نداشته اند. 


عقل تحول دهنده و تطوّر آفرین است و هیچ نشانی از چنین عقلی (حتی 
دز فراحل شفیت. آن ار ند کن‌بدسته جمعن زر تجهران و عورآن دیده میت 
شود ملیون ها سال است که زیست اجتماعی زنبوران و مورچگان در 
همان شکل و در همان نظام, منجمد شده و مانده است.؛ در لوله ای سفت 
و محکم قرار دارد, تکانی نخورده است. عقل, انجماد ستیز, گسترش خواه 
و توسعه ۳۹1 است. زنبور صد ها هزار سال پیش از پیدایش انسان, همین 
رت و89 جمعی پر رمز و راز را داشت هنوز هم دارد بدون تحوّل در 
نظام زندگی, زیست دسته جمعی دارد, «جامعه» ندارد. انتقال برخی 
اطلاعات به همدیگر را دارد, تاریخ ندارد. مقررات خشک دارد اما درکی از 
زیبایی ندارد و... موجود غریزی تک کانونه است لذا از «کشاکش درون». 
«پشیمانی», «خود نکوهیدن» متأسفانه بی بهره است و خوشبختانه آسوده 
است مانند همه حیوانات که این بی بهرگی و این آسودگی را دارند. 


زنبور عسل خدائی شده است که هیچ کسی را از درگاه کریمانه اش 
محروم نمی کند با «اصالت جامعه» و کمون مارکس. کلان اولیه ی 
دورکیم, اصالت 0 لیبر الیسم, مادر سالاری فمنیسم و زن سالاری ان 
«اصالت حیوانیت انسان» در نظر توصیفگران؛ طبقات خواهی طرفداران 
جامعه ۳ عدالت خواهی طرفداران جامعه بدون طبقه. اصالت 
قهرمان با اصالت تاریخ, دیدگاه ترجیح دهندگان تربیت مهد کودکی بر 
تربیت خانوادگیر بیذش ترجیح دهندگان تربیت علمی بر تربیت 2 
مصنوعی و ساختگی بودن جامعه و طبیعی بودن آن, حقیقی و طبیعی بودن 
اخلاق. و قرار دادی بودن آن. و.. بالاخره سختیگران در همه چیز» و 
انعطاف گرایان در همه چیز, حتی نظامیان طرفدار سرنیزه و روان 
شناسان دلسوز مجرمین. همگی از پیشگاه درب کوچک کندو دست خالی 
در 
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ی گر زند:. هر کسی سندی مهر شده با موم کندو, برای بینش علمی خود, 
از ملکه کشور کندو, می گیرد و تعظیمی کرده شادمانه برمی گردد. 


فراوانی این سندها و استنادها (که درست به تعداد فلسفه ها, نحله های 
علمی, بینش ها و گرایش ها و حتی به تعداد سلیقه هاء, می باشد) درست 
به قدر همان تناقضات و تنافی هائی که در میان موضع گیری های علمی 
است. با هم متناقض و متنافی هستند. در نتیجه, تمسک به این معبد, کیی 
ای شده از اصل دعواها (رو نوشت ی اصل). هکرس واه 
تک موضع گیری های فكري از این قبیل در علوم را بشمارد و ردیف کند, 
نیازی نیست برای فراهم آوردن این آمار به دنبال آن ها باشد., اگر همین 
تمسک ها را ردیف کند در واقع آمار موضع گیری ها را به دست آورده 


است. 


قترک آوزدن از کندوی زتبوران دیگر : نه اهمیت کاربرد علمی دارد و نه 
حتی آهمیت توصیفی در مقام انسان شناسی, آن دور ان یه یر امنم کفذر 
محکمه علوم, زنبور در جایگاه قاضی نشسته بود» شاکی: متشاکی. 
دادستان, شهود و تماشاگران, و دیگران «ی که کاری با ماجرا ندارند در 
کوی و برزن, بازار و حجره, دشت و باغ و کارخانه مشغول کار خود هستند) 


جان روند علوم انسانی, از توصیفات توصیف گران خسته گشت و آن ها را 
کار کذاشت ایک رال آن از خضور این ینوت زار کی 
تر به حضورش بشدت عادت کرده بود. سخت خسته و دل آزرده است و 
این عطای زیست شناسی را به لقایش می بخشد که در جایگاه حشره 
شناسی خود ا توا نت تسد و وحالنن در انسان شناسی نکند. می توان 
گفت زیست شناسی حدود سه قرن برای خودش کار نمی کرد تنها در 
خدمت فراهم آوزدن توصیفات برای تمسک در انسان شناسی, , بود. کاری 
نداشت مگر جمع کردن همه چیز از هر حیوان [زنبور. مور, میمون, مرغ 
آلاچیق, کبوتر, کلاغ. ببر, پلنگ, شیر, گاو, اسب و دایناسور) برای حیوان 
کردن انسان. 
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با شدت و شتاب و عجله ی غیر علمی, با دستپاچگی تمام, در صدد فراهم 
آوردن "مشتر کات-حبوان ور آتسان:. بوده جدیهی است. انسان.با. کیاهان, نیز 
مشترکاتی دارد, با جمادات هم مشترکاتی دارد. مطالعه و بررسی 
مشترکات در جهت شناخت مشترکات. کاری علمی و ارجمند است و اما 
این کار وظیفه زیست شناسان است. وقتی کسی از حوزه ی علوم انسانی 
به کار زیست شناسی می پردازد روشن است که در جهت دیگر کار می 
کند و راه نامطمئن و خطرناکی را در پیش گرفته است که دقت, احتیاط, 
مواظبت زیادی را می طلبد, خندین برابر آن خه که.برای یک زبشت شتاس 
حرفه ای لا زم است. فتاتفانه این جریان به جای دقت و مواظبت؛ دچار 
شتاب غیر علمی و عجله گشت, عجله ای که بینش علمی را از رعایت آن 
سوی سکه بشدت بازداشت. ان چه که در نظرها غایب بود «تمایزات 
انسان» بود. 


پیش داوری سهمگینی بر اين جریان به ظاهر علمی, مسلط شده بود. ۰ پیش 
از.آن که.به این قبیل. فعالیت. ها بیردازده همکی خکم کردم نودند که اتسان 
حیوان است اینک باید هر چه زودتر و هر چه بیشتر به نفع این حکم کار 
شود. شبیه داستان آن وزیر که دسنوری را بخشنامه کرد. معاون حقوقی 
آمد گفت: قربان این دستور جناب عالی قانونی نیست. وزیر گفت: پس 
معاون حقوقی برای چیست؟ این وظیفه توست که ماده و بند و تبصره ها 
ب در کار هم میی وعای ۱ ان نت رادار و از زورفا 
آن ها ادله لازم قانونی را برای دستورهای من, فراهم آوری. وگرنه, با 
رعایت قوانین. کشورداری نمی شود. 


می خواهم در مقام ادعا بگویم : اگر از کار و گفته های فیکسیست ها (که 
به قول سیاسیان. مذبوحانه در صدد دفاع از اصل غیر علمی و نامعقول 


فیکسیسم بودند) صرف نظر شود در این سه قرن حتی 4 برگ هم درباره 
ی تمایزات انسان, به طور جد نوشته نشده است. 


گذشته از نتیجه ی کار. یعنی خواه به حیوان بودن انسان حکم کنیم و خواه 
ِِ« ایا نفس چنین روش شتاب الود با پیش داوری سهمگین, می تواند 
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کار یاه کسیر ان کنات ناسین ی سید 
هم باشد, این صحت. چیزی است که به طور ائفاقی به دست ما رسیده 
تا تا کنتتیتفی تواند. این شتاتب: و آن یت دآوری 


را ا: 


عافتفت ۳ کت نان رقم ایو ور ای تا ی 
داوری با دست اندرکاران علوم انسانی همراه شدند و از بخش عمده ای 
از کار حرفه ای خودشان باز ماندند, ده ها پرسش اساسی در مورد انسان 
را بی پاسخ گذاشتند. چرا در اندام انسان هنوز آثار گیاهی وجود دارد؟ چرا 
انسان هنوز بکارت دارد؟ چرا تحرک غریزه ی جنسی در حیوان موسمی 
است و در انسان موسم معین ندارد؟ چرا انسان در بخش هائی از بدنش 
مو دارد که ان بخش ها در حیوان فاقد مو است؟ و ده ها پرسش از این 
قبیل. زیست شناسی باید به پرسش بزرگ دیرین شناسان و زمین شناسان 
نیز پاسخ دهد که نمی دهد, چرا دیرین شناسی و فسیل شناسی در پیوند 
سلسله تطوری انسان با حیوان, با حلقه مفقوده بل حلقه های مفقوده رو 
به روست. خلائی که حاکی از فاصله زمانی بس طولانی با رقم های 


کلیسا را پر کند. و زیست شناسی مکلف بود هر چه زودتر پرونده ی 
فیکسیسم را ببندد و به بایگانی تحویل دهد. این دو جریان, هر دو با قید 
«هر چه زودتر»؟, همراه و همدست شدند ۵ سنتر.. کرداتف انسان در عرصه 
زب خوافی الا ی خانوادم انعم کل ره فان دار ات 
هدایت غرایز, روان شناسی, هنر و ادییات. را به ارمغان آوردند. اینک همه 
ی این آشفتگی ها و خلاءها و کمبودها را به گردن «صنعت» می اندازند: 
جامعه صنعتی چنین ۳ و چنان. 
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یونسکو و ارتجاع به خرافات: 


یونسکو در صدد آمد که این سر گردانی را به نوعی (مثلا) چاره سازی کند. 
نسخه «بر گشت به معنویت» آن هم برگشت به معنویت شرقی و قبایل از 
نوع سرخپوستی را, پيشنهاد کرد. در ایران فرح پهلوی با تشویقات هانری 
کربن کنفرانس «گفتگوی فرهنگ ها» را به راه انداخت, فلاسفه و فرهنگ 
شناسانی از اروپا و ایران. نشستند و گفتند و برخاستند. محتوای سخنرانی 
ها و مقاله های کنفرانس راء باقر پرهام در یک کتاب 0 صفحه ای 
0 نتیجه ی همه آن گفتگوها, دو جمله است: 


1-غرب اشتباه کرده و به بن بست رسیده است. 


2 علاج کار, برگشت به فرهنگ شرقی (از قبیل مقوله های فرهنگی 
هندوئیزم, تصوف و عرفان سرخیوستی) است. 


عنوان و کارکرد و پیام کنفرانس. همگی «فرهنگ» است نه «علم». با اين 
تاکید که: پونسکو یک موسسه ی فرهنگی است نه علمی. آن. همه 
دانشمندان توجه نکردند که مشکل یک مشکل علمی است نه فرهنگی. 
جامعه جهانی را دعوت کردند که چشم بسته و کور کورانه, به بینش های 
صرفا فرهنگی کهن, باز گردد, بدون تبیین علمی, بدون چون و چرا, همه 
پرسش های علمی را نادیده بگیرد. عوامانه تر از کلان های اولیه باورهائی 
را بیذیرد. به معنویاتی پای بند شود که هرگز توجیه علمی ندارند. یک 
دعوت و فراخوانی که هر کس حق دارد. در صداقت بنیان گذاران آن؛ 
تردید کند. دعوت به تضاد علم و فرهنگ (!) بلکه دعوت به تناقض دانش و 
فرهنگ. اینان از جامعه جهانی می خواهند که هم دانشمند باشد و هم 
خرافه گرا. هم پژوهشگر باشد و هم متعبد محض. 


خود آنان می دیدند که جامعه جهانی با یک جنبشی جدید. رو به همین تضاد 
و تناقض, حرکت می کند. به جای اينکه به مسئولیت دانشمندی خود عمل 
کرده و جامعه جهان را هدایت کنند, بر آن صحه گذاشتند. جالب این که 


اصول 
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مشترک علمی ادیان شرقی را کنا ر گذاشتند تنها خرافه های مشترک که به 
آنها تقود کرده اند رارنر نسخه شان آوزذند. 


نظریه پیشنهادی 


به قول برگسن, دو سرچشمه در درون انسان هست, در درون او دو 
«من» هست. اما من مانند برگسن در وسط راه از این دوگانگی صرف 
نظر نخواهم کرد تا از همین ابتدا ناچار شوم سخن از «من اگاه فردی» و 
«من آگاه اجتماعی» بگویم. در اين جا برای لفظ «آگاه» جائی نمی بینم. 
زیرا پیش تر توضیح دادم که زمینه ی بحث در ما قبل آگاهی و پیش از 
مرحله تعقل, است. موضوع سخن دو «من امر کننده» است که به عقل 
ماموریت می دهند و در پشت عقل ایستاده و او را برای کار گسیل می 
نمایند. 


دو سرچشمه «من ناخودآگاه فردی» و «من ناخوداگاه اجتماعی» است که 
نام اولی «غریزه» و نام دومی «فطرت» است. بلی درست است مساله 
به. همیزن. آاسانی: است: و اشتتیاه از ماست که هميشه غریزه و فطرت را به 
معنی مترادف به کار برده ایم و هر دو را یک چیز واحد, دانسته ایم. 


حیوان فاقد روح فطرت و تنها دارای روح غریزه است. جریان درونی 
ی نیازهای جسمی است که یک خواسته و 


جریان درونی انسان در «دو خط به هم آویخته) - و به هم تنیده - برای نیل 
به دو خواسته و هدف به هم اویخته, است. خواسته و هدفی که مرکب 
است نه بسیط. این به هم آویختگی و بر هم تنیدگی, هم در خود دو خط و 
هم در هدف, همیشگی و تفکیک ناپذیر است. اقا ممکن است گاهی روح 
فطرت, تعیین کننده باشد و گاهی ممکن است غریزه تعیین کننده باشد. 


عقل در اختیار و خدمت هر دو است., آن «کشاکش درونی» که برگسن به 
ان توجه دارد از همین دوگانگی و وجود دو روج ناشی می شود. کشاکش 
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ری فا اش ی از ان تن کشا ها کر 


می ز لد . 


همه نیاز ها و خواسته های حیوان (اعم از خواسته معقول و غیر معقول) در 


اقتضاها و خواسته ها و نیازهای روح فطرت.؛ عبارتند از زیبایی خواهی, 
خانواده خواهی, ۱ 0 ۱ 9 
خود نکوهش گری (خویشتن خویش را سرزنش کردن). پشیمانی, لباس 
خواهی, خنده و گریه. 


این ها اصول اقتضاهائی هستند که نه تنها غریزه خواهان آن ها نیست بلکه 
همه آن ها بر علیه اقتضاهای غریزی هستند, به قول امیل دورکیم همه چیز 
جامعه بر علیه غرایز فردی ما است. که باز ز کشاکش مورد نظر برگسن در 
دفش مخسشسم فی: کردنر کشاکشتنین که خبهان اد آن بت بهزه.یا آسدده است. 


سه مورد اخیر, یعنی گریه, خنده و لباس خواهی, بس مهم هستند حیوان نه 
گربه دارد و نه خنده و نه لباس خواه است. فا هت منون علوم انسانی 
(تا آن جا که من به آن ها دسترسی داشتم) خنده و گریه را مطرح نکرده 
اند و کسی به دنبال چگونگی ريشه های این دو با درون انسان, نرفته 


است. 


لباس و زیبایی: در مورد لباس کزابین نیز عقیده دارند که چیزی بنام 
«لباس» پدیده ای کاملا" مصنوعی است که فقط اراده آگاه بشر آن را پدید 
آورده و ريشه ی انگیزاننده آنم دز درون اتشان .هجود ندارد: بهیاد میاخته 
ای که با یک استاد دانشگاه سوئیسی در ژنو داشتم: در ضمن بحث گفتم: 


انصافاً در لخت گرایی افراط کرده اید. 
- بلی به نظر شما چون هنوز مطابق فیکسیسم دینی می انديشید. 
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ِ نخیره اولا مق فیکسیسم راء دینی نمی دانم؛ در ثانی کاملاً به اصل تطور 
تادردامم ات قاطا انبم مر 


پس از آن که درباره ی «قید» توضیح خواست و شرح دادم (در این جاأ نیز 
در صدد آن هستم) گفت: 


پس شما بر اساس اخلاق دینی می اندیشید و موضوع محرم و نامحرم 


- درست است من پیرو دین هستم اما بحث مان علمی است و مهم این 
است که مساله لباس.: در دین نیز کاملا علمی مطرح شده است. 


- چه طور؟ 


- آن جا که دین (تورات يا قرآن) می گوید آدم و حوّا چون خودشان را لخت 
دیدند در صدد آمدند که از برگ های بزرگ جنگل پوششی برای پس و پیش 
خوتردرست: کنید. آبا در آن.جا یر از خودهان کین نود نامخرمی-حضور 
داشت؟ 


- نه فرض بر این است که کس دیگری در آن جا حضور نداشته است. 


بنابراین, از دیدگاه دین موضوع پوشش خواهی انسان در اصل به مساله 
محرم و نامحرم, ربطی ندارد, از دیدگاه دین حس لباس خواهی یک حس 
درونی است که به خویشتن خویش فرمان می دهد در صدد پوشش باشد. 


- اگر نظر دین بدین گونه هم باشد. دلیل علمی ندارد. لباس از پدیده های 
خوران کاهن هبتر قت تیلست سک 


- مثلا تاریخ پیدایش پوشش, به نظر شما تا کجا می رود؟ 
- غار نشینان لباس نداشته اند. 


و 27 


- مساله ی غار نشینان یک موضوع کلی است لطفاً یک تاریخ تقریبی برای 
پیدایش پوشش, بگوئید. 


- حدود ده هزار سال, مقداری بیش یا کم. دست بالا بیست هزار سال پیش 
لباس نبوده است. 


- وقتی که آن «قید» را برایتان توضیح دادم مدعی شدم که پیش از حدود 
چهل هزار سال. انسانی وجود نداشته. سخن از دیرین شناسی و حلقه های 
شود. بنابراین هر کجا که انسان کنونی را می یابیم با پوشش عقب و جلو, 
می یابیم حتی بومیان مالایائی که امروز هم در همان شرایط کلان های 


۰ برای ادعای این خییز, ان هم با ادعای علمیت. این قبیل سخنان به هیچ 


- اگر از همین شهرتان دلیل علمی بیاورم باز کافی نخواهد بود؟ 


- اولاً از اينکه این همه وقت تان را با من گذراندید. متشکرم. البته شما 
کنجکاو شدید با یک فرد شرقی صحبت کنید. ولی من بحث را کش دادم. 


- نه, خسته نیستم می بینید علاقه هم دارم. 


- در این شهر شما مردان و زنان لخت. زیادند اما همه شان یک مایو 
پوشیده اند, زنان پستان بند نیز دارند چرا این ها را نیز کنار نمی گذارند؟ 


- قانون منع کرده, برای جلوگیری از تحریکات محتمل, از حمله و امثال آن. 
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- خوشوقتم که با یک دانشمند صحبت می کنم, درباره ی هر قانون. موارد 
قانون شکنی نیز رخ می دهد, در جامعه ما بیشتر و در سوئیس شما کمتر, 
اما در مورد مایو و پستان بند در این جامعه شما هیچ مورد قانون شکنی 


دیده نمی شود. 


- گاهی دیده می شود که فردی این قانون را شکسته است. افراد فاقد 


- اما بحث ما درباره ی بیماران نیست درباره ی افراد غیر بیمار است. و 
هر قانون شکنی دلیل بیماری نیست ممکن است انگیزه هائی برای آن 
باشد. . من کاری با انديشه قانون گذاران شما ندارم, می خواهم ادعا کنم و 
عفیده دارم اگر این قانون را نیز نداشتید, باز این مردان و زنان از مایو 
صرف نظر نمی کردند. همانطور که در سوئد مردم به ترک آن تشویق هم 
می شوند, گوینده تلویزیون وقتی که می خواهد خبر از گرمای هوا بدهد, 
پطور کاملاً لخت در صحنه ظاهر می شود. باز افراد لخت گرای سوئدی در 
گرم ترین فصل شان. هميشه مایو و پستان بند را دارند. 


با خنده گفت: سخن اصلی خودت را بگو. 


گفتم: انسان در اثر ان ندای درونی, از لخت بودن پیش و پس خود, بیزار 

اشتم توا اسان در آن ضورت ضد رت و تا سا فی انمدم این 
اولین خواسته ی عسر زیبا خواهی انسان است که خیزشگاه آن روج دوم 

است. فکر می کنم اگر شما آن قانون تان را لغو کنید و همه امکانات 
ای معط ان راب نان یی لخن او را رف کچ تیه 
مقأاومت این مایو, ات خواهید خورد. به طوری که شما اروپائیان زمان 
مدیدی این کار را کردید و تا مرز مایو موفق شدید, ولی در آن مرز باز 
ماندید. به نظرم ان قانون تان بیش از یک تعارف. چیزی نیست. مقصود 
کین از داشتات هش نمی امه فایلا این اضلن و تافیان تایه 


است. 


دوست همراه من گفت: مونتا کارلو, جزیره مونتاکار لو, قبیله... 
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که استاد سوئیسی سخن او را برید خطاب به او با اشاره به من گفت: می 
تواند بگوید: کاری با بیماران ندارد. 


کلید گم شده: 


کلید گم شده در «انسان شناسی » که 9 این نوشتار مکرر از آن یاد کرده 
ام , همین «دو کانونگی» انسان است. ۳1 به انسان بدین گونه نگریسته 
شود اشتراکاتی که با حیوان داهن حیات غریزه, و تمایزات ت آن به 
حساب فطرت گذاشته شود, تعریف موضوع هر علم از علوم انسانی و نیز 
تعریف هر کدام از خود آن علوم. روشن می شود. و از نو تکرار می کنم: 
فاد این سس ور ان و ی متا ایا ایا احا حل 
خواهد شد و تلا وضعیت به وضعیت علوم ریاضی خواهد رسید. مراد این 
است که در کوتاه مدت بخشی از مجهولات اصلی, مکشوف می شود و در 
دراز مدت بيشتر مسائل حل می گردد و هیچ نیازی به پناه بردن به زیر 
چادر کاهنان سرخپوست. نمی ماند. و نیز ناچار نمی شویم مطابق بینش 
یونسکو, فرهنگ عامیانه را بگیریم و علم را دور بیندازیم. 


اما رابطه این دوگانگی درون, چه ملازمه ای دارد که انسان را تکامل یافته 
از حیوان؛ ندانیم؟ می توانیم بدون این که درخت انسان را از شجره ی 
بزرگ حیوانات جدا کنیم, با قبول یک موتاسیون و جهش, او را دریافتگر 
رف ۴9۰ بنام فطرت.؛ و دارای دو سر چشمه و دو کانون درونی, بدانیم. آپا 
ننگ داریم که اجداد دیرین ما حیوان باشند؟ شاید کسانی بودند و هستند که 
از چنین انتخابی با انگیزه ی احساس ننگ, مخالفت ورزند و در یک مساله 
بزرگ علمی سخن غیر علمی بگویند. اما استثنائی بودن؛ و ویژگی تطور 
انسان از «گیاه» یک واقعیت قلصی است. در دوره ی توصیفگری زیست 
شناسی, سعی می شد که برای تک کانونه بودن انسان, از زیست شناسی 
بهره. گیزرق شود, اتقافا زیست شناسی فدارک. محکمی برای ذو کانونگی 
انسان داد و می دهد (به برخی از آن ها در خلال مطالب گذشته اشاره 
شد) به حذّی که صرف نظر کردن از آن ها, مصداق کار غیر علمی می 
شود. با تکیه به اين مدارک و با تمسک به یک موتاسیون و 
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جهش؛ آفر تشن ویژه ی انسان ( که البته باز نوعی آفرینش تطوری است) 
۰ 0۰ ۱3۶782 ای 


برگسن - با اين که دو سرچشمه را در واقع یکی می بیند - می گوید: 
(همان طور که قبلاً نیز گفته ایم. یاد آور می شویم که کوشش جهش 
اه ان است نه فقط در یک نقطه از فضا و زمان. 
بلکه در بیش از یک نقطه به عمل امده و با موفقیتی غیر کامل رو به رو 
شده باشد. در نتیجه, این کوشش به ایجاد «ادم هائتی» انجامیده است که 
در صورت تمایل می توان 1 ها را همچنان به نام دای »* خواند. لکن باید 
متوجه بود که اینان لروضا اسلاف و اجداد ما نمی باشند» 1(۰) 


برای نظریه پیشنهادی من - که به گمان خودم یک اصل کاملاً مستدل است 
- نیز همین گفته برگسن, کافی است « خهشن ختدین یار به: کوسشن در آمنذه 
و در هر بار نوعی از حیوان را تا جائی متحول کرده که در صورت تمایل 
می توانیم آن ها را «بشر» بنامیم و می نامیم. مانند نوعی که دکتر لیکی 
در کنیا و کنگو آثارش را کشف کرد و ظاهرا می توانسته با ترجیع صوت, تا 
حدودی کلماتی را درست کند, لیکن به جاتی. ترسیده. و دز آخرین جهیشن: 
موجودی بنام انسان کنونی, به بار امده موجود دو کانونه. و هیچ نیازی 
نیست که در صدد آثبات عدم رابطه ی نسلی انسان با حیوان. باشیم. 
ثابراین انگیزه ی غیر علمی در این بين وجود ندارد. و اگر سخنی از تطوز 


نکته مهم و عالی در این سخن برگسن این است که با ره آوردهای دیرین 
شناسی و آثار شناسی, هم آهنگ است؛ انسان کنونی را اخلاف بشرهای 
پیشین از قبیل: بشر جاوه. بشر ساپینس, بشر دکتر لیکی, و... نمی داند. و 
روشن می شود 


ضر:1 24 


1- . هانری برگسن, دو سرجشمه اخلاق و دین. ص 303 ترجمه حبیبی. 


که اساسا خلعه با حلفه هاتی. در این بین تبوده اندعا کم نشده باشتد. تصور. 
خیال انگیز حلقه های مفقوده. ناشی از شتابزدگی توصیف گران بوده 


است. 
پاجوش: 


در «تبیین جهان و انسان». انسان شناسی مورد نظر را در دو بخش 
(انسان شناسی 1, و انسان شناسی 2) به طور فشرده توضیح داده ام . 
محور بخش اول این است که: نوع انسان کنونی, شاخه ای از درخت 
تکاملین انار مت حانه ای اون است. که دود کار ان سره 
روئیده و در مدت زمان درازی با موتاسیون ها و جهش های متعدد, تکامل 
پافته است. و در بخش دوم به محور دو کانونگی, و دو روحی بودن انسان, 
بحث شده است. 


روشن است که مابل نیستم محتوای آن کتاب را از نو در این جا بیاورم با 
این که دوست داشتم دستکم مبحث «لباس» را بیاورم. تنها تعریف غریزه و 
فطرت را در اين جا تکرار می کنم تا سپس به منایع اصلی این نظریه 


پیشنهادی, اشاره کنم: 
غریزه: نیروئی است که انگیزه های ناخودآگاه را برای حفظ خود (فرد) 
ایجاد می کند. 


ویژگی هائی از غریزه: 
[ریرم کاربزخ دی داوی ما غربرم دا نه مخ سین ند از کان 
باز می ماند. و همین طور غریزه ی جنسی. 


وقتی که برّه ی آهو بزرگ می شود رفتار مادر با او همان رفتاری است 
که با دیگر اهوان دارد, بدون هیچ فرقی. 


2- غریزه آینده نگر نیست و لذا حیوان در صدد ذخیره ی غذا برای آینده 
ند و چیزی بنام «اقتصاد» ندارد. و همچنین دیگر غرایز (مساله مورچه 
و زنبور نیز بحث شد). 
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3- غریزه. کور عمل می کند. غریزه ی غذا فقط غذا می خواهد و دیگر 
کاری ندارد که این #ذا| چیست؟ از کجاست 9... همچنین غریزه, شبکه ی 
تحریم جنسی ندارد. 


4 غریزه کمیت گرا است و کاری با کیفیت یعنی «زیبایی», ندارد. 
5-غریزه از ایجاد چیزی بنام «پشیمانی». «خنده» و «گریه» عاجز است. 


فطرت: نیروتئی است که انگیزه های ناخودآگاه را برای حفظ دیگران 
(زیباها: اشیاء افراد, خانواده, جامعه و...) ایجاد می کند. 


ویژگی هایی از فطرت: 
1- فطرت کاربرد نامحدود دارد. انسان هرگز از زیبایی سیر نمی شود, 
همین طور از کار نیک, از دگر دوستی و... 


2 فطرت آینده نگر است. حتی در صدد تأمین نیازهای غریزی برای آینده 
ات ۱ 


و شبکه تحریم جنسی را به وجود اورده است.؛ جامعه و تاریخ را ساخته و 
اخلاق را به بار اورده است. 


انگیزشی بنام «پشیمانی» دارد. 

5- فطرت منشاء چیزی بنام «خنده» و «گریه» است. 

6- قطرت کیفیت گرا است و گرایش شدید به کیفیت. دارد. اسانشا خیان 
منهای فطرت. مساوی می شود با جهانی بدون مقوله ی «زیبایی». و از 
کار مه ای ها که اسان دار وا اه ات 
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ناآگاه: در تعریف هر دوه لفظ «ناآگاه» آمده است. این انگیزه های 
ناخودآگاه می توانند (و باید) به مرحله «خودآگاه» برسند. و به طور نادر 
رصان ور الب ناور آنام قاایت می: کر نی معکم ارشته ‏ فرد 
انسان که هم غربزه دارد و هم فطرت.؛ فاقد عقل باشد. و همان طور که 
غریزه غیر از عقل است, فطرت نیز غیر از عقل است. پیشتر به شرح 
رفت که این دی آمز هسفند و عفن عآمون: 


دیگران: در تعریف فطرت. لفظ «دیگران» آمده, زیبا خواهی و دگرگرایی 
(دگرگرایی از نوع انسانی ان ) جان مایه ی چیزی بنام خانواده و جامعه 
است. دیگر نهادها و بخش های متعدد و مختلف زیست اجتماعی بشر, شاخ 
و برگ آن دوء هستتد در عین.حال تشکیل دهنده ی آن .5و 


لطیف معنوی را تداعی کند, دارای معنای مکانیکی, مادی است و با جریان 
این بحث تناسب لازم را ندارد و اما نظر به این که هر تعریف باید شامل 
«هدف غائی» ان چیز مورد تعریف, نیز باشد (و فرایند نهایی غریزه و 
فطرت, «حفظ» است و همه نیروها و انگیزش های ناآگاه در جهت حفظ 
جریان دارند) حضورش در تعریف ضرورت دارد. و این لطف خواننده است 
وا ایا ی یرو 
نظامی, ندهد. 

منبع اصلی این نظریه: 

لفظ فطرت بر سر زبان ها هست. متأسفانه آن را با لفظ غریزه به یک 
معنلی و مترادف؛ به کار می برند. دست بالا ان را به معلی «غریزه ی 
تکامل یافته تر» می دانند که یک چیز واحد می شوند. نه دو چیز در عرض 
همدیگر و در تعامل با همدیگر و نیز تضاد نسبی با هم, که دو سر چشمه با 
شگفت این که هم طرفداران فیکسیسم و هم طرفداران تطور دو واژه ی 
غریزه و فطرت را دو لفظ مترادف. می دانند. بنابراین در نظر هر دو 

ف‌: 
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انسان دارای فقط یک روح می شود, ماهیت انسان یک ماهیت بسیط و 
ساده می گردد. در حالی که انسان پیچیده ترین موجود, و ماهیتش مرکب 
ترین ماهیت است. 


به دلیل پیچید گی ماهیت انسان, علوم انسانی, علوم پیچیده می شود 
مترادف دانستن دو کلمه عریزه و فطرت؛ این مشکل را به مراتب 
مضاعف کرده این همه آشفتگی و تزلزل در علوم انسانی را ی 
علم را دچار مشکلات اساسی کرده است که شرحش گذشت. از طرفی 
همگی اجماع داریم که ماهیت انسان یک ماهیت بسیط نیست. ساده 
نیست, پیچیده است. اما توجه نمی کنیم که لازمه ی بسیط نبودن و ساده 
نبودن؛ 9 بودن است. و هر ترکیب تعدد ترکیب دهندگان را, لازم گرفته 
است. بک موجود تک بعدی و تک روحی؛ این همه پیچیده نمی شود, که 
درونش عرصه کشاکش ها, تعارض ها, پشیمانی ها, خود نکوهش کردن ها؛ 
و... برونش پدیده های در هم پیچیده ای مانند خانواده, جامعه و تاريخ, 
اخلاق, قانون و... (که خود این ها هر کدام دریائی از تعارضات, تضادها,؛ 
تعامل ها, همخوانی و ناهمخوانی ها, دارند) باشد. 


همه موضوع ها, مساله ها, مقوله ها, سهل ها, دشوارها, مفهوم ها, و 
نامفهوم ها, حل شده ها و حل نشده ها, در علوم انسانی با صد بیان به ما 
نشان می دهند که «انسان یک روح دیگر هم دارد». این است کلید حل 
معمای بزرگ علوم انسانی. 


اما اضل آنه تظربه از خود من يست. آن.وا از منبع دیگر گرفته ام. ذکر 
منبع در چنین بحثی هیچ ضرورت ندارد. و وه ای 
«تعبدی» نیست. نه از یک حادثه تاریخی سخن می گوئیم ری 
مأخذ آن باشیم, و نه یک محاکمه داد گاهی مطرح است که وکیل یا 
دادستان موظف به ارائه منبع ماده ی قانونی مورد نظر خود, باشد. ۳ 
بت امس ال علیی ات لازم است که درباره ی شان بحث شد. 
مطالعه و بررسی تمایزات انسان از حیوان در زیست شناسی, و نیز 
مطالعه پیدیده های سترگ و در هم 


ص: 245 


پیچیبده هنگفت, از قبیل. زیبا خواهی, خانواده, جامعه و تاریخ, اخلاق و.. 
تفها ف الراما مود ای ره ی > را انسابسی کنو ی و 
اولا: حیوان دانستن انسان». سخت کودکانه است. 

ثانیا: «تک بعدی دانستن انسان پیچیده» بشدت ساده لوحانه است. 


تالا : «بتخیظ ادن .و مزکب. تبودن مایت دزوتی. اسان شش غیر 


شا بر ا یت بش هد ور ولایل خووش رواد وتا فمنه زد کر همع ماخ مین 
باشد. اما: چون اصل و اساس مطلب از خودم نیست و حتی همه ادله بالا 
را نیز به وسیله همین اصل, در یافته ام , پس لازم است از صاحب ان نام 
ببرم: امام صادق, جعفر بن محمد (ع): هر پیامبری پنج روح دارد: 

1- روح حیات که به وسیله آن تکان خورده و نمو می کند. [روح نباتی ]. 


2- روح قوّه ای که به وسیله آن بر می خیزد و فعالیت می کند [روح و 
توان حرکت انتقالی ]. 
3- روح شهوت که به وسیله آن می خورد. می آشامد و با زنان مقاربت 
می کند [روح غریزه ]. 
4 روح ایمان که به وسیله آن خدا شناس و عدالت خواه می گردد [روح 


ت ]. 


5- روح القدس که به وسیله آن, حامل تبوت می شود. با رحلت پیامبر, 
روح القدس به امام منتقل می شود.(1) 


بنابراین بیذیش» مطابق انسان شناسی امام صادق (ع)؛ گیاه یک روح دارد, 
حیوان سه روح دارد و انسان چهار روح. و مورد پنجم از بحث ما خارج 


است. 
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1- . کافی, کتاب الخجه. باب ذکر ارواح الائمه, حدیث 3 - حدیث های دیگر 
نیز در کافی و غیر کافی. هستند. 


همان طور که گیاه فاقد روح انتقالی و روح غریزی است, حیوان نیز فاقد 


در این حدیث یک مساله بزرگ علمی دیگر نیز هست. جاندارانی هستند که 
تنها روح نباتی و روح حرکت انتقالی دارند و فاقد روح شهوت (غریزه) 
هستند, باکتری ها که موّنث و مذکر ندارند, تکثیرشان از راه تقسیم 
وجودشان است. کمر باکتری باریک می شود و به تدریج به دو باکتری 
تبدیل می گردد, ظاهر | تغعذبه ی شان بدون شهوت ره است. ای (ع) 
در حدیئی سخن از جاندارانی طهی: کواند که در اوایل پیدایش حیات, بوده و 
مدرک و فقنت بواشته اند و آن ها زا نتاس می امد ۱1 سانتمانه. 
این حدیثت (مانند بسیاری از حدیث ها) برخورد علمی نشده است. 


بنابراین. مراتب حیات به شرح زیر می باشد: 

1- گیاه دارای یک روح است. (روح نباتی). 

2- باکتری دارای دو روح است (روح نباتی و روح حرکت انتقالی). 

3- حیوان دارای سه روح است. (روح نباتی, روح انتقال, روح غریزه). 


4- انسان دارای چهار روح است. (روح نباتی, روح انتقال, روح غریزه, روح 
روح چیست؟ حیات چیست؟ می گویند: علم از پاسخ به این پرسش, شانه 
خالی می کند زیرا در این مورد عاجز است. اما حقیقت این است که این 
مساله از موضوع علم خارج است چنان که از موضوع عقل و تعقل نیز 
خارج است کار عقل و علم بررسی و شناسائی فرمول های جهان و قوانین 


هستی. است. یعنی ابتدا باید جهانی باشد و قوانینی باشد. سپس عقل و 
علم روی ان ها به کار بپردازد. 
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هت که تسشن یه اصضلن و ا شا خی مره ظ ام سا له رانا اد 
حیطه ی کاری عقل خارج,. است. 


مثلا پزسیده می:شوه: خداوندر ان پویده اولیه یتجهان زا اجه خیز آفزید؟ 


کف دز این پرنستن دقت کنیم؟ آن.وفت. که غیر از خدا خبری تبود (حتن 
«وقت» هم نبود) فرمول ها و قوانین هستی نیز نبودند و قانون علت و 
معلول_نیز, وجود نداشت. در واقع این پرسش؛ سالبه بانتفای موضوع 
است. ان پدیده ی اولیه, یدید شدن خود عقل نیز بود. یدید شدن خود 
علت و معلول. چیست؟ کار عقل و علم بررسی علت ها و معلول هاست. 
نه بررسی «علت قانون علت و معلول». 


پیش تر از انجیل درباره ی آن پدیده ی اولیه نقل شد که «خدا خواست 
باشد, شد» و از قرآن نیز دیدیم که «کن فیکون» و خود عقل نیز با «کن 
فیکون» ایجاد شده و کار عقل و علم شامل مرحله «کن فیکون» نمی 
شود. پیدایش حیات (حیات های چهار گانه - روح های چهارگانه) نیز از اين 
قبیل است و از حیطه کاری عقل و علم خارج است. 


آن غرور نا به جای قرن 18 دیگر کنار گذاشته شده, باز آن که «خدا» 
نامیده می شود در معبد علم و دانش در جایگاه دست نایافتنی خود. قرار 
گرفته است. عقل و علم این قدر رشد کرده که خود را و خدای خود را 
بشناسد, گر چه در موارد زیادی به جائی نرسیده است. آمروز ان کشین 
بخواهد پیدایش حیات را مانند ان چه مارکس و امثالش تعریف می کردند. 
تعریف کند و بگوید: «حیات اثری از انباشت نیروی متکامل ماده است». 
یک محصل دبیرستانی از او می پرسد: چگونه و چه طور و با کدام 
فرمول؟؟؟ 


حیات را در عینیت هستی, مشاهده می کنیم و عدم شناخت ماهیت و 
چکونکی پیدایش آن؛ تمی تواند:دلیل انکار. آن باشد. همین ظور تقدد جیات 
های 
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چارگانه مذکور را نیز مشاهده می کنیم, کار ویژه ي هر کدام, و ویژگی 
خود هر یک از آن ها را دقیقاً می بينیم , که فعالیت و آثار هر کدام از آن ها 
با دیگری فرق اساسی دارد, حوزه ی مشخص و وظیفه معینی, , دارد. هر جا 
که روح فطرت نیست زیبا خواهی, خانواده خواهی, تکلیف گرایی و جامعه 


یک قاعده ی فرا گیر در فرهنگ قرآن و حدیث هست (گر چه در علوم 
انسانی هميشه قاعده ها استثنا هم داشته اند), هر جا از واژه ی «فطرت» 
استفاده شده, ناظر , به تمایزات ت انسان است. و در همه ی آن ها موجی از 
تفکیک غریزه از فطرت, در نظر هست. یک محقق به راحتی و به خوبی 
می تواند این قاعده و جهت گیری را در ادبیات قرآن و حدبت, مشاهده 
کند. تنها کمی حساس بودن کافی است. 


ذر این فرهنی: ادم پیش از آن که روح چهارم در او دمیده شود. دارای سه 
روح متقدم. بوده است که این روح چهارم را با ان تشریفات به او دمیدند. 
که والاترین موتاسیون و جهش رخ داده و در اثر آن ادم توانست 
«نامگذاری» کند. به هر شیئی نامی بگذارد. یعنی دارای «زبان» باشد, 
«تمدن ساز» و «زیبا شناس» باشد. 


در این فرهنگ, فرشته و ملک تنها روح فطرت. دارد. حیوان نیز تنها روح 
غریزه, دارد. انسان هر دو را دارد. و در کشاکش این دو روح یا برتر از 
فرشته می گردد و يا پیست تر از حیوان.(1) 


قرآن و حدیث گاهی از روح غریزه, با «نفس امّاره بسوع»(2) < من وادار 
کننده به زشتی ها. و از روح فطرت., با «نفس لوّامه»(3) < من نکوهشگر 
خود, که از نازیبایی ها و زشتی ها بی زار است. تعبیر می کن 
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1- . «کالانعام بل هم اضل». سوره فرقان آبة 4 


2- . سوره یوسف؛ آیه 53 
3- . سور ه قیامت. ابه 2 


کاربرد لفظ «سوء» در این فرهنگ, فراتر از امور تشریعی و تقنینی است 
شامل هر زشت و زشتی. می شود خواه در حوزه ی حلال و حرام باشد و 
خواه خارج از ان, و در مقام تفکیک میان زشت ها و زیباها, است. دقیقا 
تعارض میان دو نفس را فراز می کند به ویژه واژه ی «لوّام» علاوه بر 
اصل دوگانگی ماهیت انسان, به اصل «پشیمانی» در درون انسان تاکید 
می کند. . تعبیر با دو لوظ سو > و لوام, به اصل «کشاکش» در درون تیان 
اهمیت بسزائی می دهد اصل هائی که پیشتر به محورشان؛ سخن ها 
داشتیم. 


ارجاع: 


از روال و روندی که در اين نوشتار پیش گرفته ام پیداست که من نیز در 
صدد یک «ارجاع» هستم. ویل دورانت همه ی زیبایی ها و زیبا خواهی های 
انسان را به غریزه ی جنسی ارجاع می دهد. و صوفیان همه ی زیبایی ها و 
زیبا خواهی های انسان را به زیبایی خدا ارجاع می دهند. که گذشت. من 
همه ی تمایزات ده انسان در خواسته هایش (که خواسته های فطری نامیده 
شدند) را به زیبا خواهی انسان ارجاع می دهم. می خواهم بگویم: دگر 
دوستی, خانواده خواهی, تکلیف گرایی و مسولیت پذیری, دین خواهی, 
جامعه خواهی و تمدن سازی, نظم خواهی و قانون گرایی. دلسوزی و 
مهربانی, تاریخ سازی و... و... انسان, به زیبا خواهی او برمی گردد که 
منشاش روح فطرت است. و در یک کلام «روح فطرت یعنی روح زیبا 
خواه». نام «زیبایی» در قرآن «معروف» است و نام نازیبایی «منکر» 
است. معروف یعنی آن چه روح فطری انسان با آن انس دارد و آن زا اف 
خواهد. نکر بعتی انح راوج فطری انسان از آن بیزار است. 


زیبایی و تعادل: 

در بیان امام صادق(ع) که دزن بالا درباره ی روج های چهارگانه دیدیم» «عدل 
ات اه 
خواسته های فطرت به زیبایی و زیبایی نیز به «تعادل خواهی» او برمی 


رد 
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تعادل و عدل در همه ی شئون و رفتارهای فردی و اجتماعی - ؟ ایا انسان 
چون تعادل خواه است و لذا زیبا خواه است؟ يا چون انسان زیبا خواه است 
و لذا تعادل خواه است - ؟ در بیان دیگر: زیبایی مولود تعادل است يا تعادل 


با عطف توجه به اصل «کشاکش» میان غریزه و فطرت. روشن می شود 
که خواسته اصلی فطرت., تعادل است و نیز همان طور که دیدیم در همه 
ی تعریف های مختلف که از زیبایی شده, تعادل. هماهنگی, تقارن, از 
عناضر اضلی. یدید آورتدکان. زیبایی. هتستند. بسن اضالت. با تعادل خواهی 
است و همگان دانسته و ندانسته سخن امام جعفر بن محمد(ع) را می 
گویند. 


سه ترگخ شگفت در یک نظریه: 


مارکس می گوید: «حیات اثری از انباشت بیروی متکامل ماده است». ملا 
ضدزا نیز می گوید؛: «روح به وسیله خر کت جوهری, از جسم بدید می آید» 
" روح جسمانیه الحدوت و روحانیه البقاء است - , هر متفکر و اندیشمند از 
وحدت بل عین هم بودن این دو نظریه در شگفت می ماند که اين دو با 
همه ی تباین در مبانی اندیشه در هستی شناسی شان, به یک نتیجه ی 
دا خی دسته: فشفت دوم نت که هم هار کنین. وم هلا درا ان ادا 
را به عنوان یک اصل علمی, مطرح می کنند بدون هر گونه توضیح و تبیین 
علمی (که باز پرسش ان محصل دبیرستانی بی پاسخ می ماند) و همه ی 
انسان شناسی و فلسفه شان را در امور انسانی و اجتماعی بر این اصل 
ادعائی, مبتنی می کنند. و شگفت سوم این که همه ی متفکران دانشمند 
نظربه ها کی اههد تسه سارک کار ی ای مه ای مت ی 
دانند. در حالی که همان نظربه از قول ملا صدر| (در اثر تشویقات ۷ 
کرسن ند ار سرکی از اراسا ال مین ار ند 
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مساله ی اصالت ماذه, و نیز ريشه ی بحث بالا به یونان قدیم می رسد. در 
قدیمیان یونان و چه قدر از افکار بعدی تاثیر پذیرفته اند. و چون تاثیر 
پذیری مارکس از ملا صدرا و پی روانش, خیلی بعید است. عین هم بودن 
این نظریه شان, یک امر اتفاقی نادر و رخداد عجیبی می باشد. 
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بخش 13: چیستی زیبایی - تعریف 


اشاره 


زیبایی عبارت است از: برخورداری یک شیی ء۶ در شیئیت خود, از کمال 
تعادل, با معیارهای فطرت 


اخرین قید, یعنی «معیارهای فطرت». معیارهای غریزی را کنار می زند. 
ها ار نس مایا ار 
شدید شهوت., زیبا نمی شود. توضیح این نکته. بس مهم و بس دقیق است: 
فطرت از خوردن غذای نازیبا و استفاده از جنس مخالف نازیبا, منع می 
کند. وقتی که گرسنگی یا میل جنسی شدید می شود, آن «کشاکش» میان 
غریزه و فطرت شروع می شود یکی از آن دو باید تسلیم شود, چون در 
اين شرایط غریزه نیرومند است فطرت را به تسلیم وا می دارد که با او 
هم آوا گردد. 


اما به محض این که از آن شدت, کاسته می شود, باز فطرت در جایگاه 
اول خود می ایستد باز آن غذا و آن جنس مخالف را نازیبا می بیند. اگر 
شخص به خاطر آن ضرورت غریزی, کمی افراط کرده باشد, یعنی فطرت 
اندکی بیش از حد ضرورت تسلیم غریزه شده باشد, آن «پشیمانی» شروع 
می شود. میزان پشیمانی بسته به میزان افراط است. به میزان پشیمانی 


نیز «لوّام» ی < «خود نکوهشگری» فعال می شود. 


در مثال بالاء «حفظ خود» طبعا و طبیعتا بر «حفظ دیگران» به معنائی که 
در تعریف غریزه و فطرت گذشت, تقدم می یابد با امضائی که غریزه از 
فطرت می گیرد, خود خواهی و در صدد حفظ خود بودن را به نوعی, رنگ 
دگرخواهی, می دهد. پس از رفع ضرورت, کاذب بودن آن محسوس می 
شود. 


تقدم می دهد. آن چه موضوع بحت است انسان در حال نرمال؛ است. 
چنان که بیماری, بیماری است. و آن چه در مجور بجت قرار دارد, انسان 
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انسانی که مادر زاد نابینا است درست مانند بینایان در صدد جنس مخالف 
است در حالی که بهره ای از زیبایی نمی برد. جنس خواهی در اصل و 
اساس خود, ربطی به زیبایی ندارد. اما یک انسان خنثی (واقعا خنثی که 
هیچ ته مانده ای نیز از خواسته و انگیزش غریزی به جنس مخالف. ندارد) 
زیبایی جنس مخالف را هم درک می کند و هم می ستاید. 

تعادل: 


مراد از تعادل, تعادل نسبی است از دو جهت: اولا مقید به قید «در شیئت 
خود» است که کمال هر چیز به نسبت نوع خود آن است. تاتبا مقید. یه 
تجربه ی دریافتگر, است که پیشینه ی ذهنی او چیست. وج 
«مجنون صحرانشین زیبایان شام و مداین را ندیده بود خیال می کرد لیلی 
زیبای ایده آل است», «یارو غذا ندیده گمان می کند عیالش استاد آشیزی 
جهان است». اما همان طور که در مبحث «زیبایی و نسبیت», رابطه ی 
چند بر ین نوع نسبیت با زیبایی بررسی شد, با این همه زیبایی یک واقعیت 
ات ی سس اه 
تعادل, هر دو قید و نسبیت را دارد. 


اگر غذاء با جنس مخالف و يا هر خواسته غریزی (در انسان نرمال و در 
ان ار 
انسان با هر دو روح خود, آن را می خواهد نه با غریزه ی تنهاء, يا با فطرت 
تنها. که دو روح تنیده بر همدیگر, در یک تعامل متعادل به عنوان یک 
«شخصیت واحد» عمل می کنند. 


جرم: 


جرم دو نوع منشأً دارد: نوع اول وقتی است که غریزه بر فطرت مسلط 
شود هم خود فطرت و هم عقل را به تسخیر خود در آورد و از آن ها بهره 
کشی کند. گاهی به این گونه افراد «زیرک و هوشمند» می گویند که 
منطق شان منطق ماکیاولی و رفتارشان رفتار عقلانی از نظر پاراتو, است 
که مثلاً عمروعاص 
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داهی ترین مرد عرب. می شود. اما از نظر امام صادق(ع) هوشمندی, 
زیرکی و عقل اینان «عقل نکراتی» است.(1) 


در مبحث پیش توضیح داده شد: «منکر» آن چیزی است که از نظر فطرت 
سالم, نازیبا و مورد نفرت باشد. وقتی که فطرت سرکوب شده و کاملاً به 
استخدام غریزه در ایقه خود فقطرت و نیز عقل به منکر کبدیل هی کردند: 


نوع دوم وقتی است که فطرت تنها به وسیله ی غریزه سرکوب نشده, 
بلکه عامل دیگر نیز در میان است. عدالت زیباست و ستم زشت. تثالف 
زیباست و تجاوز به عنف زشت است. زندانیان باتجربه بر اساس 
مشاهدات عینی خود گفته اند: جانسوزترین پشیمانی در پی قتل پدر یا 
مادر است پس از ان در پی قتل فرد زیبای جنس مخالف بعد از تجاوز, 
است. در مورد اخیر برخی از این قاتلان نسبت به برخی دیگر فشار 
پشیمانی شان اندک است اینان کسانی (مردان و زنانی) هستند که قربانی 
۳ 


ظاهرا در آبن.خا آند کی به ینش قر هید تادیی هی تتویم. اما در واقع قضیه 
برعکس است. زیرا غریزه ی چنین فردی سر کوب نشده آن. خه ستر کت 
شده فطرت اوست. هیچ جرمی واقع نمی شود مگر پس از سرکوب شدن 
قطرکی فطرت فجرها ی از این سل فد رکفت سده که ضر کب تسایر 
شده اند. نازیبایی شان در نظر مقتول, سر کوفت دیگر است که از تحرک 
ان در پبس از حادثه نیز می کاهد و پشیمانی, شدید نمی شود. زیرا| زیبا 
خواهی فطرت پیش از هر چیز, به «خود را زیبا یافتن» توجه دارد که گفته 
اند: هیچ کس خود را زشت نمی داند مگر بیمار باشد. 
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لب کافی: اصوا خ او کاب الففل سدد 


البته این بجت بر محور ضمیر ناخودآگاه است نه در مرحله ی آگاهی. 
انسان شناسی بیش از روان شناسی به محور «ناخودآگاه» می چرخد,(1) 
تا به پاسخ «انسان در مرحله مقدم بر اگاهی چیست» نرسیم. به پاسخ 
«روان انسان در مرحله مقدم بر آگاهی چیست» نخواهیم رسید. چون در 
این صورت., روان شناسی به محور موضوع مجهول خواهد چرخید, که می 


نگاه دوباره: پس از توضیمح بالا درباره ی تعریف بالاء لا زم است نگاهی 
دوباره به برخی از تعریف های دیگر در چیستی زیبایی: داشته باشیم. برای 
اين نگاه مجدد, دو تعریف از اروپائیان و یک تعریف از شرقیان را برمی 
گزینم: 

اشنا یبای غبانت ات از اکن ختاست, و ناه الی اف آع‌ور کل 
بهم پیوسته.(2) 


هماهنگی, تناسب, نظم آلی اخر اور کل میدز ان «کمال تعادل» که 
در تعریف ما آمده, خلاصه شده اند. اما تعریف ارسطو نواقصی دارد: اولا 
قید «در شیئیت خود شیی » را نیاورده است دچار کلی گرایی ویژه ی 
فلسفه ی خویش است. در ثانی: بیان او مبتنی پر یک انديشه ی ریاضی 
گرانه است, بی تردید نگرش ریاضی گرانه صرفا جنبه ریاضی شیی ء زیبا 
را در مد نظر می گیرد و از ابعاد دیگر آن به ویژه از ابعاد شگفت دست 
نیافتنی آن. باز می ماند. در مبحث اول (مبحث تعریف) گفته شد که اف 
پذیری ارسطو در این تعریف از فیثاغورسیان. مشخص است. 


هنفلینگ در کتاب «چیستی هنر» می گوید: ارسطو می گوید: «فرم های 
اصلی - عناصر اصلی - زیبایی عبارتند از نظم, تقارن, و تعین که علوم 
ریاضی آن ها را در درجات معینی مشخص می کند».(3) 
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1- . پیش تر نیز تکرار شده است که اساسا کل و همه ی این مباحث به 
محور مرحله ی پیش از آگاهی, می چرخد. 

۰-2 . لذات فلسفه, بخش زیبایی چیست. 

3- . هنفلینگ, چیستی هنرء ص 63. 


درست است, قید «اصلی» نشان می دهد که در نظر او عناصر دیگری هم 
هستند که ذکر نکرده است. شاید یکی از ان ها کمال باشد, کمال نظم, 
کمال تقارن و کمال تعین. کمالی که دست ریاضیات به آن نمی رسد. و 
بیش از ان چه از مدرکات ریاضی باشد., از مدرکات احساسی و درونی 
است. اما کمال را از عناصر غیر اصلی دانستن. مشکل است بلکه 


حاصل می شوند. موجب گرایش انسان, می گردد؟ به قول ویل دورانت: 
درست است «نمی توانیم در برابر فریبندگی قرمول بندی و قاعده سازی 
ارای اف تن را وا رح و 
می برد؟».(1) 


انسان دارای یک روح دیگر بنام فطرت است که خواسته ای جز تعادل و 
هم آهنگی, ندارد. که به همین خاطر قید «معیارهای فطرت» در تعریف 


اورده شد. 


9دیگر جاتی برای برش دیکر تمی ماتدء هکر از آن. ستخ که در بحت از 
«حیات» و «روح» به شرح رفت که علم با بینش علمی., اعلام می دارد: 
کانت: زیبایی صفتی است که موجب می شود دارنده ی آن قطع نظر از 
فواید و منافعش خوشایند گردد و در انسان سیر و شهودی غیر ارادی و 
حالتی خوش دور از نفع و سود برانگیزد.(2) 


ی این تعریف چیز تازه ای دیبده نمی شود و نوعی توضیح واضحات است, 
مگر قید «دور از نفیعم و سود؟»؟. کانت این قید را در تعریف «فعل اخلاقی» 
نیز آورده است که دیگران از اروپائیان و نیز مرحوم مطهری(3) 


آن را رد کرده اند و باور 
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1- . لذات فلسفه, بخش زیبایی چیست. 


۳ ۱ همان. ۰ ‌ 


دارند هیچ کار انسان بدون جهت نفع خواهی, نیست. اما با رد سخن کانت. 
فرق میان فعل اخلاقی و فعل غیر اخلاقی, همچنان مجهول مانده است. 
مرحوم مطهری به دوگانگی درون انسان و به چیزی بنام روح فطرت جدای 
از روح غریزه, توجه ندارد. یک جلد با عنوان «فطرت» از مباحثات ایشان 
چاپ شده نشان می دهد که او در توضیح غریزه و فطرت تا جائی پیش 
رفته که یکی از مخاطبان می پرسد آیا در انسان دو چیز هست یکی غریزه 
و دیگری فطرت؟ متأسفانه استاد در پاسخ, جریان سخن را , به یکی بودن 
غریزه و فطرت, بر می گرداند که مطابق علوم انسانی روز, می گردد. 
یعنی مرحوم مطهری از همان جا بر می گردد که برگسن بر می گردد. 


بر اساس تعریف غریزه و تعریف فطرت که در مبحث پیش گذشت. فعل 
اخلاقی فعلی است که مطابق مقتضیات فطرت. انجام يابد. که از ان جمله 
است دگر دوستی؛ تکلیف خواهی و مسئولیت پذیری, و جامعه خواهی. 
انسان در فعل اخلاقی نیز سود می برد اما سود فطری نه غریزی. 


در بیان کانت به ویژه درباره ی زیبایی, نقص آشکاری وجود دارد. زیرا| 
پر خور دار شحص دریافتحر از #شابی و غفم پر دیش از ان آمری بین و ببس 
فراز است حتی بهرمندی از زیبایی ها در سلامت جسم و جان(1) 


و توانبخشی ان بیش از پیش به نیروهای حیاتی انسان, که هر دو با منافع 
مادی ملازمه دارند, ۳۳ است. و قید «غیر ارادی» که او آورده. قید 
«سیر و شهود» است نه قید «نفع». حتی اگر پذیرفته شود که مراد کانت 
تشم و نود افتضادی است و نیز ملازضه مبان تابر بز سلا مت سم همان 
با نفع اقتصادی با تسامح نادیده گرفته شود. باز این پرسش می ماند: چرا 
شیی ء زیبا بدون انگیزه ی نفع و سود برای انسان خوشایند است؟ 
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در تعریف ما روشن می شود که اولا انسان از مشاهده زیبایی سود می 
برد. سود فطری نه غریزی. ثانیا چون انسان روحی دارد بنام فطرت., از 
تسا ات هت سرد خرست حاتومماله فیل. احل می که فعل اعاافی ۱ 
باید به زیبا خواهی بر گردانیم. 


حرف «ی» در «شهودی غيیر ارادی», نشان از «مجهول» است یعنی یک 
شهود مجهول, و مصداق تعریف مجهول با مجهول می گردد. اما در تعریف 
ما آن شهود معلوم است «شهود فطری», برداشت فطری, لذت فطری, 
نها مخهولی که در تغریف,ما می‌هاند «حات »توح روع» است که مهروعا 
بیان شد این مساله به تشخیص خود علم, از موضوع علم خارج است. 


شیخ اشراق: 


آنان: کف. در -ممالک خاور فيانه. برای زفایی: تغریف: کفته اند با خشاتیان 
هستند پا صوفیان گروه اول ارسطوئیان هستند با همان تعریف ارسطو. 
درباره ی بینش و نگرش صوفیان نیز پیشتر بحث شد که آنان کاری با 
واقعیات ندارند و بجت ما در واقعیات است. نظر به یر کون بیذش 
سهروردی, بهتر است نگاه دوباره ای نیز به تعریف او داشته باشیم. پیشتر 
تعریف زیبایی از نظر او را بدین صورت دیدم: «زیبایی عبارت است از 
کمال که در یک شیی ء حاصل است» و «درک زیبایی عبارت است از درک 
کمالی که در یک شیی ء هست» و «میزان درک زیبایی, بسته به کمال خود 
درک کننده است. او به هر میزان که کمال داشته باشد به همان میزان از 
مشاهده ی زیبایی اشخاص و اشیاء, لذت می برد». 


در همان جا گفته شد: در اين تعریف نیز پرسش های ما سر جای خود 
هست: کمال چیست؟ چرا و چگونه انسان کاملترین موجود شده تا توانسته 
به کمالی برسد که کمال دیگران و خود را درک کند و سخن از زیبا و نازیبا 
بگوید؟ آن کدام گوهری است که در نهاد انسان هست و در نهاد حیوان 
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سهروردی تصریح می کند که انسان را حیوان نمی داند, اما توضیح نمی 
دهد که فرق اساسی این دو در چیست. اگر این موضوع را در بیش او 
خیلی کش بدهیم به نحوی با پاسخ صوفیان, شبیه می شود. که «در انسان 
روح خدا دمیده شده». و آن را به قرآن نسبت می دهند که خود دین این 
نسبت را رد می کند.(1) در تانی خودشان انسان را تک بعدی و دارای 
فقط یک روح می دانند که ممکن است امّاره شود و ممکن است لوّامه 
شود. و معلوم نیست چگونه روح خدا روح امّاره می گردد !؟! و این چه 
سختی آاشفت: و حگوته با ینیشن دین.-ساز کار است؛ مکر با آن تشن مبند ل 


که ابلیس را نیز مظهر خدا می داند. 


اما در تعریف ما پاسخ همه این پرسنش ها آمده به شرحی که در همین 


این میحت زا با این کارت جد بایان هه رت تا فکافی که رمردیم 
(فطرت جدای از غریزه) پذیرفته نشود همه علوم انسانی همچنان لنگ 


خواهد ماند, خواه در غرب و خواه در شرق. هر اجه را هی توا نیتم 
را سا تیوه تحصیل آزن با یعران: 
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اما 2 11 


اشاره 


هگل می گفت ۰ «مدر نیته دوران مفهوم است و دیگر دوران هنر نیست». 
این سخن هگل بر اساس واقعیاتی است که بر زندگی بشر گذشته و می 
رت آها عت دایم آذیان .هی ان که ار بش فشته با می. مد وا تانیة 
نمی کنند, واقعیت هائّی را که با صحت و حقیقت مطابقت نمی کنند. نمی 
پذیرند» در این گونه موارد, می گویند نباید چنین می شد. میب 7 
ادیان می خواستند باید گفت: قرار بود دوران سه دین اخیر از زمانی که 
موسی در سینا به نبوت مبعوث گشت., دوران «مفهوم» باشد نه دوران 
«هنر». اما این سخن بدین خشکی هم نیست. به شرح زیر: 


در مبحجّت «زیبایی و ادیان», رابطه ادیان با زیبایی را تنوضیح می دادم اما 
به سختی جلو قلم را می گرفتم تا کمتر به قلمرو هنر وارد شود. زیرا 
رابطه ادیان با زیبایی, با رابطه شان با هنر, فرق زیادی دارد. گاهی در عین 
زیبا خواهی بشدت هنز ستیز می شوند, اولاً چگونگی این هنر ستیزی و در 
ثانی چرائی آن, بس مهم است که توجه لازم به این دو موضوع نشده و 
نمی شود. 


رابطه ی دین با هنر» یک سیر تاریخی دارد از اولین دین ۳ آخرین دین. این 
سیر را با کمی دقت می توان در عینیت تاریخ مشاهده کرد. رابطه ای رو 
به کاهش, که درباره ی تصویر و شمایل , به افول می رسد. قدیمی ترین 
دین هنر گراترین دین است و آخرین دین در اين بعد, هنر ستیزترین, آن 
هاست و ادیانی که در فاصله این دو هستنند با همان سبت تقدم و ِ 
می باشند. این یک واقعیت انکارناپذیر است که گوئی یک قانون طبیعی و 
حتی ریاضی را تحفقق ب< بخشیده است. 


رودولف اوتو می گوید: «دین و هنر از دو جهت همانند هستند: 1. هر دو 
فراهم 
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هو نت این دو آن قدر به هم نزدیک اند که حتی ممکن است تجربه ی 
زیبا شناختی هنری برای برانگیختن تجربه ی دینی به کار رود».(1) 


رودولف به روی هم رفته ی ادیان نگاه می کند با یک برداشت کلی از 
ادیان, دین و هنر را همانند هم می بیند. اگر او در صف تاریخی ادیان, به 
هر دین در جایگاه خود می نگریست می دید که زمانی دین و هنر نه فقط 
همانند هم بوده اند بلکه میان شان یک وابستگی تنگاتنگی بوده که به عین 
هم بودن نزدیک بوده آند. با آمدن هر دین متاخر, این وابستگی ضعیف شده 
تا با آمدن دین موسی کاملاً از هم گسسته است, دین یک چیز شده و هنر 

چیز مستقل دیگر. و قرار شده هر کدام راه خود را بروند و در حوزه 
ه 


چنین نگرش و بررسی تاریخی وقتی صورت سالم علمی دارد که محقق هر 
کدام از ادیان را در جای گاه راستین آن, قرار دهد. فلا رودولف مسیجی 
واقعیت دین مسیح را از عناصر یونانی آریائی, و از عناصر هندوئیزم و از 
عناضر رومی: لخت کردم 2 آن کاه به آن بنگرد: در این صورت می ت‌. 
دین و هنر در ادوار اولیه از جهاتی عین هم بوده اند و در ادوار بعدی به 
تدریج از هم فاصله گرفته اند, در دوره ای تنها از دو جهت با هم همانند 
بوده اند و در سه دین اخیر کاملا از هم جدا شده اند. 


به اجماع همه ی دین شناسان. واقعیت همه ی ادیان که در ظاهر دارند با 
صحفت ان ها امونت است. زیرل در همه ی آن ها عناصر نفوذی حضور 
دارد در برخی کمتر و در برخی دیگر بیشتر. ی 
عناصر اساسی زیاد از ادیان و فرهنگ های یاد شده, ماهیتی پیدا کرده که 
۱[ کشته ایزرت :و 
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1- . نشربه بازتاب, شماره 9 - و این که می گوید «دین و هنر هر دو 
توصیف نشدنی اند», همان مشکل است که در هر کدام از علوم انسانی 
به نوعی با آن رو به رو هستیم. اما اگر روح دوم پذیرفته شود. هم دین و 
هم هنر هر دو توصیف پذیر می شوند. ار و 
ی زیبایی, گذشت. 


در اين بررسی تاربخی, اگر اولین دین را در کنار آخرین دین بگذاریم, 
مشاهده می کنیم که در این بعد, دو چیز کاملا متمایز از همدیگر, با ماهیت 
متباین. در پیش روی مان. هست: «دین هنری» کاملا هنری, و «دین 


علمی» کاملا علتف 1(۰) 


در این مبحث ابتدا با دیدگاه و ادبیات خود ادیان خاورمیانه. پیش می رویم: 
از ادم تا ادریس (هرمس) چیزی بنام خط و کتابت؛ وجود نداشت. خط در 
زمان ادریس یدید شد. از ادریس تا موسی نیز پیام الهی مکتوب, در دست 


نیست و تورات اولین پیام الهی مکتوب است. 


اما هنر از آغاز با انسان بوده و در بستر تکاملی خود می پلکیده است. 
تردیدی نیست که از آدم تا ادریس اگر نیازی به ثبت و ماندگار کردن یک 
مطلب, پیش می آمد برای ثبت آن و ماندگار کردنش, وسیله ای غير از 
هنر وجود نداشت, هنر بیان (شفاهی), هنر علائم نگاری, هنر شمایل و 
تصوير نگاری. 


وقتی یوحن دمشقی در قرن هشتم میلادی, استدلال می کند که برای مردم 
پیدایش کتابت. غیر از هنر ابزاری در این باره وجود نداشته است. 


زبان: 


نظر به این که آن دوران ابتدائی. ابتدائی بود زبان نیز محدود و بیان 
بشدت نارسا بوده است. زیرا با( 
تنگاتنگ دارد و می توان گفت (و باید گفت) هر دو, دو روی یک سکه اند 


زبان یعنی 
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. از حوالی سال 1335 شمسی, یک حرکت علمی درباره ی شناخت 
دین و افتاده بود. تا زمانی که مهندس بازرگان دولت موقت را 
تشکیل داد. هنگامی که انتقادهای سیاسی متوجه بازرگان شد, دین علمی 
نیز به خاطر سرکوبی او به زیر سوال رفت. طلبه جوانی در رد دین علمی 
اه ات مار سای هی ور ال ایام وس ان 


ای ی ی هی و ی ای سس اهامای رم 


مارم یه شیاه محیظ وب فا رهای کون زان از اسامی اشیاء و 
اسایی اصال: کین می‌ نوی زان اون وس بر «سر کانی 
بشر است که انسان صدا را تقطیع کرده و ان مقطع ها را به صورت کلمه 
و جمله نظم داده است. هنر علمی ای که انواع متعدد بشرهای پیش از 
آدم, به آن نر سیدند. زیرا| آن ها شاخه های تکامل یافته از حیوان بودند که 
روج دوم به آنان داده نشده بود. مشاهده می کنیم که در داستان آدم وقتی 
که یک روح دیگر نیز به او داده می شود, اولین چیزی که فرشتگان را به 
اهمیت این موجود. متوجه می کند, توان «نامگذاری» او است که 7 
به طرش ای گدا ور 


و چون «انسان شناسی توصیفی». انسان کنونی را با بشرهای پیش از ادم 
(که صدها هزار سال با ادم فاصله دارند, و منقرض شده بودند) اشتباه می 
کرد. مطابق فرضیه ی «انسان حیوان است». زبان را یک پدیده ی کاملا 
قرار دادی و باصطلاح یک پدیده کاملا «مصنوعی», می دانست که امروز 
علم و علما از آن اعراض کرده اند. ی شناسی, 
اب پذیری, خانواده خواهی, جامعه خواهی و... قرار گرفته است و 
ما ۱ 


تیش از داستی خطا ی کنایت: که.نکت بدیده الا مصنوعی و قرار دادی 
است, زبان مد ود و .هرن تصولن نگاری و علائم نگاری, برای تبیین آموزه 
های دین به کار گرفته می شد. و نقل و انتقال آموزه های دینی و نیز 
تبادلات اقتصادی با این سه ابزار انجام می یافت. و هر سه به سرعت با 


0 ۱ رف رو 9 ثِ و توسعه می رفتند که منجر به 


از جانب ۳ لا زم است به این اصل توجه شود که خط پس از پیدایش, 
مت زر مان لیوا لنم تاه نایهار فر اتعال آفکار « 
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1- . رجوع کنید, تبیین جهان و انسان. بخش انسان شناسی اول. از 


نویسنده. 


خط و کتابت برای افراد بی سواد, فاقد ابزاریت است. 


این خود دلیل محکم دیگر است که هنر در اعصار اولیه ابزار انحصاری برای 
ثبت مطالب بوده است. خواه هنر بیان و خواه هنر تصویر و علائم. و در این 
جا به اصل مهم دیگر درباره ی ادیان موجود, می رسیم که «هنری ترین 
دین مانند هندوئیزم, غیر علمی ترین دین است و برعکس: علمی ترین دین 
مانند ۳ غیر هنری ترین دین است». قدیمی ترین ِ هب ترین است 
مان از ادیار در علم ۷ ۳0 مطابق همان جاح گاه ارت هر دین 
باشد. در این صورت؛ توقعات ما نسبت به هر دین» منصفانه خواهد بود. 


با این رویکرد, از ادم می رسیم به موسی (حوالی 3400 سال پیش), پیام 
الهی را برای اولین بار در الواح او مخطوط و مکتوب, می بینیم, در حدود 
هزار و پانصد سال پیش از او, اولین پیامبر اولوالعزم بنام نوح امده و رفته 
است. اولوالعزم یعنی «پیامبر موّسس », پیامبران غیر اولوالعزم بنیانگذار 
دین نو, نیستند يا مروج دین پیامبر پیشین هستند یا اصلاحگر آن. گاهی گفته 
می شود که اولوالعزم آن است که کتاب آورده باشد. این سخن با توجه به 
این که همه ی پیامبران اولوالعزم در عصری بوده اند که خط وجود داشته, 
یک حرف بی اساس نیست. اما ما در سه دین اخیر (یهودی, مسیحی و 
اسلام) فد کی. در دست: نداریق که توح آموزم های خود را در یک کتاب. 
آورده باشد. و از تاریخ نیز چتین. دلیلی نداریم. قران. عبارت «ضخف 
ابراهیم و موسی» را آورده لیکن درباره ی نوح چنین تعبیری وجود ندارد. 

در برخی حدیت ها لفظ «کتاب» درباره ی نوح آمده است(1) اما چنین 
تعبیری درباره ی شیث هم امده و در خود همان حدیث تصریح شده که 
ادریس خط را 
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بان ی 2 


افتراع کروه است 1 


و در زمان شیث که پسر آدم بوده, خط وجود نداشته است. بنابراین مراد 
از کتاب شیت, کتاب خطی نیست و کتاب هنری است که نوع آن برای ما 
مشخص نیست. بحجت در نام «کتاب» نیست. بچّت در چگونگی ثبت پیام ها 
در آن است که آیا با خط بوده پا با هنر. 


با این رونده به نظر می رسد یره هی رن های دینی و ثبت آن ها؛ از آدم تا 
ابراهیم, به عهده ی هنر بوده است و از ابراهیم تا موسی خط در حد 
«صحیفه» - کتابچه - به عنوان ابزار دوم و کمکی, در کنار هنر, جای گرفته 
است نه چندان مهم. زیرا از کتابچه ها (ورقه ها) ی ابراهیم در اختیار دو 
پسرش اسماعیل و اسحاق, چیزی نمی بينیم. همان طور در دست 
نوادگانش یعقوب و یوسف. و اکر در اختیار داشته اند به عنوان یادگاری 
خانوادگی در درون خانواده قرار داده اند, نه منیع تبیین دین که به مردم 
ارائه دهند. در میان مردم بنی اسرائیل که جمعیت شان در پیش از ظهور 
موسی به صدها هزار می رسید., نه تنها چنین چیزی دیده نمی شود, مورد 
ادعا هم نیست., یعنی حتی نگفته اند چنین چیزی بوده و از بین رفته است. 


کتابی ترین دین. یعنی اسلام. مردمان یهودی و مسیحی را «اهل کتاب» 
می نامد که شامل عرب های مسیحی هم می شود. اما مردم قریش را 
ابراهیم می دانستند حتی به «سنن ابراهیم»(2) 


ماه کانم یت اه ملم یل کات غحل می کرفی نا این 

موضوع تنها به این خاطر نیست که قرش دچار شرک و بت پرستی بود. 

خود کرآن تست سرک راهنموداق وصسحیان سر ی کهد: بمودان را 

«عزیر پرست» و مسیحیان را «عیسی پرست» می داندو يا نوعی انش 

پرستی و مهر پرستی که ایرانیان دچار ان بودند» با این وصف؛ در نظر 
نان 
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لس هما نم 32 


ما اش ات اد ای 1 
3-. احتجاج طبرسی, مناظره ک امام صادق (ع( با زندیق. 


اهل کتاب شناخته شدند. مردم قریش با همه بت پرستی شان: به طور 
کاملا روشن و صریح به خدای واحد که نه دیده می شود و نه محدود است 
باور داشتند. در بالای مصوبه ای که بر علیه بنی هاشم نوشته بودند عنوان 
«باسمک اللهم» را گذاشته بودند. توحید در ادیان بهودی و مسیحی و 
ایرانی, پس از توضیحات و توجیهات طولانی, محقق می گردد. خیلی فکر و 
اندیشه لازم است تا یهوه ی یهودیان از زندان انحصاری به عرصه توحیدی 
برسد و خدای مسیحیان از تثلیث فارغ شده به توحید ناب برسد و خدای 
ایرائیان یقه اش را از دست آیزدان بی شمار در آورد و <«اهور» بدون قید 
«مزدا» باشد. اما خدای قریش بدون آمیزه ای از انحصار و محدودیت, و 
بذون آفیزهآی ار یت اربانی [ 11 


مسیحیت؛ 9 آمیزه ای ان یت 3 ایزدان ایرانی, یک خدای بزرگ و 
۱ از کیان قبیله, هقی «آره» قله رای به عفوه داشت 
که به قول فروید «توتم» قبیله بود. 


بنابراین معلوم می شود که معیار «اهل کتاب» بودن, یا نبودن. همان خود 
«کتاب» است نه خلط میان شرک و توحید. مردم قریش در همان دوران 
«تبیین دین به وسیله هنر» مرتجعانه به دور از علم گرایی و خرد گرایی, 
باقی مانده بودند که لقب «جاهلیت» را دریافت کردند. زیرا از آغاز نبوت 
موسی مقرر بود که دین هنری حذف شود و دین علمی مطرح گردد. در 
میان قریش افرادی که توان خواندن و نوشتن را داشتند به تعداد الکشتتان 
بودند, خواندن ونوشتن برای اشراف تا حدودی ننگ محسوب می شد و 
صفتی تلقی می گشت که سزاوار بردگان است. دین خاتم با علم و قلم 
آغاز شده و محکومین به اعدام را در قبال 
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. لفظ «پدر» - پیتر - درباره ی خداء از قدیمی ترین باورهای آریاتیان 
ات که در آسیای مرکزی پیش از مهاجرت, و در سر تا سر اروپا و نیز 
هندوستان,؛ پس از مهاجرت؛ بودم و هست. تنها زانیا تم که به ایران آمتتد 
و دین کادوسیان را پذیرفته و آن را ابتدا به میترائیزم و سپس توسط 
اصلاحات زردشت به زردشتی تبدیل کردند. اصطلاح «پدر» را از اهمیت 


تخایم خطاه باس به نو نف آرآدمی کت طلی عم راز فریته من دنه 
خدای اسلام به حدی به قلم ارزش می دهد که به آن سوگند یاد می کند. 


گاهی از برخی افراد مسلمان. سنی يا شیعی شنیده می شود: خط و 
خواندن و نوشتن, فضیلت نیست. زیرا که پیامبر(ص) خواندن و نوشتن 
نمی دانست. اما اين باورشان با دیگر باورهای خودشان, سازگار نیست, 
آنان پیامبرشان را عالمترین موجود پس از خدا, و «عقل کل» می دانند. 
کنتی. که توان اشناتی: با 27 حرف قرار دادی اعباری: را ندارد, چگونه 
عقل کل می شود. در جای دیگر نیز می گویند به زید بن ثابت یاد می داد 
که این چنین بنویس و آن چنان ننویس و عملا جزئیات هنر نویسندگی را به 
او می آموخت. به نظر این افراد «امّی» یعنی بی سواد. در حالی که ان 
یعنی کسی که هر چه دارد از خود اوست از کس دیگر یاد نگرفته. تحت 
تعلیم معلم قرار نگرفته است. و در قرآن او می بینیم, او را از نوشتن نهی 
می کند, نه نفی از آن. خود نهی دلیل بر توانستن است کسی را از کاری 
که توان آن را ندارد. نهی نمی کنند.(1) یی محقق غیر مسلمان وقتی که 
این باور را درباره ی پیامبر اسلام (ص), از یک مسلمان می شنود, در 

فت می ماند که این چه تناقضی است پیامبری که علم به غیب دارد و 
عقل کل است چگونه از نوشتن يا خواندن, عاجز است. اما در میان 
مسلمانان طوری رواج یافته که هیچ تعجبی را بر نمی انگیزاند. 


این باور پس از دو قرن. در میان مسلمانان شایع شده است. پیش از آن, 
برخی کسانی که مدعی خلافت بودند و بی سواد بودند. این موضوع را 
گاهی به زبان می آوردند. در قرن سوم به دلیل رسوخ آموزه های 
هندوئیزم در میان مسلمانان که دین را با هنر تبیین می کرد نه با علم, به 
تدریج دامنه شایعه گسترده شد که در حوالی 550 هجری قمری, مستحکم 
و همه گیر شد و علم را به لقب «قیل و قال مدرسه» ملقب کرد. که نه 
۱ 
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آ امه یت ای ول تاه من زا اراب ]اون را را یه 


«نفی» معنی می کنند؟ 


گشت.(1) 


البته بحث های بی هوده و خسته کننده اشعری و معتزلی که ۵00 سال 
وقت مردم را گرفته بود, زمینه را رای این توسخ حصنونت. آمیر علم/ آماده 


کرده بود. 


هتر تال آشت» قاقه. جیار جویه تشخ است.. هم عالی و.قم. اتذال 
ان سریع و بقایش در مسیر معین, خیلی سخت و دشوار است به سرعت 
را ما ی ی ی وا ارس سم‌مساه اسصا رم 
تبیین دین بود خواه هنر شفاهی و خواه تصویری و علائمی. بارها دچار 
افراط و تفریط می گشت و سر از بت پرستی در می آورد. که یکی از 
فرازهای آن بت پرستی قوم نوح است. 


کته شد شا جامعه: فطرت است. مراد این نیست که چون جامعه از 
روج فطرت ناشی می شود پس ماهیت ان فارغ از غریزه و اقتضاهای 
غریزی است. فطرت غریزه را از شخصیت فردی فرد. به همراه خود به 
شخضیت. جامعه: می. آوزده و. نز کفته شد. در آن: «کشاکتشن»ر غریزم در 
صدد حذف فطرت و اقتضاهای ۳ است. اما فطرت در صدد حذف 
غریزه نیست در صدد تعادل آن است و تعادل اولین خواسته فطرت است 
که زیبایی خواهی از تعادل خواهی او ناشی می شود. شخصیت انسان 
مانند یک دانه ی لوبیا از دو لبه تشکیل شده که قرار است با تعاطی و 
تعامل متعادل, کار کنند. شخصیت جامعه نیز هر دو را دارد گاهی در حالت 
تعادل و گاهی با حالت افراط و گاهی نیز با حالت تفریط. افراط و تفریط 
هر دو وقتی هستند که غریزه در آن کشاکش, بر فطرت فایق آید که 
جامعه را غریزه گرا می کند, پا جامعه ی کمیت گرا و شهوت محور, مانند 
عصر مدرنیته. و یا جامعه ی خمود و تارک دنیا مانند عصر خمود گرایی هند 
و 
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1- . در یکی از نوشته هایم آورده ام که سعدی در حوالی 650, به این 
اوضاع می. آشوبد و .می. کوید" عارف و عابد همه طفلان ره اند - مرد اگر 
هست به جز عالم ربانی نیست. جالب است در یکی از روزهای شهریور 
4 ریدم که خانم خبرنگار, در تلوزیون می خواند: عالم و عابد همه 
طفلان ره اند - مرد اگر هست به جز عارف ربانی نیست. 


چین در بدو استعمار و یا مانند عصر خمود گرایی ایران در زمان حمله ی 
مغول: زیرا خمود گرایی نیز غیر از غریزه ی 1 گرایی و خود خواهی, 
انگیزه ای ندارد. شخص خمود می خواهد يا تنبل باشد بدون احساس 
مسئولیت اجتماعی, پا می خواهد موجودی بالاتر از انسان شود و در 
خیالش به سوی خدا شدن. برود. هميشه چنین افرادی یی روحیه حق به 
جانبی دارند, دنیا و مافیها را (اين مخلوقات زیبا و با ارزش خدا را) به 
7 


که گفته اند: زاهدترین 
فرد از این قبیل. خودخواه ترین و متکبرترین فرد است. 


عریزه در درون شخصیت جامعه نیز به همراه فطرت هست و کشاکش 
همچنان در عرصه کسترده تر ادامه دارد و این کشاکش در دورانی که 
تبیین آموزه های دینی به عهده ی هنر بود گاهی به دلیل تجسم خواهی 
غریزه, به بت پرستی می انجامید این بار زیبا خواهی فطرت نیز در خدمت 
سیم گزار هی کرت تا بهعدر امکان بت را رسا شرانو ربایی بت ها 
بسته به توسعه ی هنری و صنعتی جامعه مربوط بود. اولین پیامبری که بر 
بت می شورد نوح است. او سعی می کند به مردم بفهماند: قرار است 
هنر در خدمت دین باشد نه ایجاد کننده ی دین, شود. هنر شما در خدمت 
دین نیست دین خواهی فطرت شما. در خدمت هنر است. مساله کاملا 
برعکس شده فطرت در خدمت غریزه است و قرار بود هر دو متعادل کار 
کنند. شخصیت دوم ابراهیم است که حدود 1000 سال پس از نوح تبر را 
به دست گرفته بر پیکر بت های اکدیان (بابلیان) که در زیبایی نیز پیشرفت 
کرده بودند, می کوبد. 


همزمان با تبر او چیزی بنام «صحیفه» - کتابچه - به او داده می شود. گوتی 
نه تنها هنر در بت سازی محکوم می شود بلکه اولین هشدار به هنر داده 
می شود که قرار است ابزار دیگری مسئولیت تبیین دین را به عهده بگیرد 
کمطاهت مخ مایت موی در کار که اشوت درک شوه هم عا هن 
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1- . دیوانه ی تو هر دو جهان را چه کند. 


در آئین نوح و ابراهیم. آن چه تحریم می شود فقط هنر بت سازی است. 
بت و بت پرستی نداشته باشد نیز) تحریم شده است و نشان می دهد که 


آئين هندو کهن ترین و قدیمی ترین دین, در میان ادیان موجود کنونی, 
است. همه چیز ان از اصلی ترین اصول تا فرعی ترین فروعش به وسیله 
هنر تبیین می شود. تصویرها, شمایل ها و تندیس هاء هر کدام بیانگر یک 
اصل با یک فرع هستند, حتی جزئیات معماری معبد و قربان گاه. همگی 
عهده دار بیان یک آموزه اصلی یا فرعی هستند که کسی مانند تیتوس 
بورکهارت همه آموزه های هندوئیزم را از روی آثار هنری, یک به یک شرح 
می دهد. 


زبان به شرط این که «زبان هنری» باشد یعنی صرفاً مبتنی بر «احساسات 
درونی» باشد و هیچ رابطه ای با علم نداشته باشد. یکی دیگر از هنرهائی 
است که از آن نیز در تبیین هندوئیزم. استفاده می شود. زبانی که ترجمان 
حس درونی است و کاری با واقعیات خارجی جهان و اشیاء جهان ندارد 
مر این که ان ها را نیز به اشیاء قابل احساس درونی, تبدیل کند که 
«زبان شعر» - شعر به معنی لغوی - است نه زبان علم. اگر به هندوئیزم 
در جای گاه تاریخی خود (که به بیش از 4000 سال پیش می رسد) 
نگریسته شود, رابطه مشروع آن با هنر و تبیین هنری, کاملاً مشهود می 
گردد. گر چه نشانه هائی از افراط در آن وجود دارد, یک شخص باسواد و 
فرهیخته ی هندو, در مقابل تندیس (بت) سجده کرد, چون نگاه متعجبانه ی 
من زا دید به: طرقم امد و توضتح .داد که هتدو تیان به نوحید. باوز. دارند این 
تندیس احساس های ما را جهت می دهد و از پریشانی, باز می دارد. 


بزر کتزین محسمه ی جهان به ائین بودیسم مربوط است که در بامیان 
افغانستان قرار دارد. اما بودیسم که خود مذهبی از هندوئیزم است نسبت 
به هندوتیزم, کمتر از هنر استفاده کرده است. این مساله وقتی بهتر روشن 
می شود 
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کهدبه هه اضلی آموزژه ها هرا توجه کنیم: و کرنهر معبدها مق تودانی بر 
از انار هتری بیین. کننده» هنتند و نودا در مقایمته با -هندوتیزم: 0 
شرح و توضیح درباره ی خدا| پرداخته است و در مقایسه با هند وئیزم یک 
آتیره زمینی است ۳ آتتضا تفت بینشتر به جهان و انسان پرداخته است. این 
مساله ای است که امروز در بودیسم مشاهده می کنیم. اما نمی توأنیم به 
اتتاتت بیذبریم که یک بنام دین بیاید و چندان کاری با خدا| نداشته 
باشد. به نظر می رسد که کم حرفی بودیسم درباره ی خدا «کم هنری» 
بوده و نخواسته مانند هندوئیزم درباره ی خدا از هنر استفاده کند, در صدد 
بوده که از خط و کتابت يا بیان نسبتاً علمی, استفاده کند لیکن از نو مورد 
هجوم هنر گرایی هندوئیزم شده است چنانکه هر دینی به نوعی چنین 
سرنوشتی داشته است. 


ما یک فرق دیگر میان هندوئیزم و بودیسم, به روشنی می بینیم, در 
بودیسم «زبان هنری» - که در بالا بیان شد - خواه در شفاه و خواه در 
کتابت. بیش از هندوئیزم مورد استفاده بوده است. این خود نوعی گرایش 
به سوی علم است زیرا تنها یک مرحله با آن فاصله دارد. این ویژگی های 
بهذیشیم علاوم. نز دید کام-هته سای با جرزشتی ها خانین اشتاسشی # ده 
«دین شناسی » از جهت هسبی شناسی, کیهان شناسی, انسان شناسی, 
که هر دین به طور ویژه برای خود دارد, نیز تاکید می شود. گر چه همه 
ادیان مهم شرق اسیا در واقع هر کدام مذهبی از هندئیزم هستند از قبیل 
بودیسم و جینیزم. و نمی توان ان ها را دین کاملا مستقل نامید, لیکن دقت 
در هسته ی اصلی تعلیمات شان نشانه هائی را از روند تاریخی ادیان از 
هنر به سوی علم, به دست می دهد. 


با این همه بودیسم در مقایسه باسه دین اخیر (یهودی. مسیحی و اسلام). 
یک دین کاملا هنری است. مسیحیت حدود هشت قرن دچار چالش شدید 
درونی بود که به هنر اذن ورود به دین را بدهد يا ندهد. اما ظاهراً از 

ت بودائی است که خود بودا تصویر خود را بر پرده ای نگاریسته 
است و در منابع بودائّی آمده است: شاه نقاشانی را نزد «نیکبخت» بود| 
5 کسیل داشت تا تمثال 
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وی را تصویر کنند. لکن چون سعی آنان, در پرداختن نقش صورت بودا بی 
هودو بود, بودا به ایشان گفت که خستگی روحی شان مانع از کامیابی در 

و آنگاه فرمود تا برایش پرده ای آوردند. و بر آن. شبیه 
شویش را تانانید 1 


روند گرایش ادیان از هنر به سوی علم, درست مطابق روند توسعه 
اقتضاهای فطرت؛ جریان داشته است, به هر مقداری که خانواده, جامعه, 
تاریخ, تقسیم کار و تخصص ها, ره پافته, 
آنم به غلم کرانی بدیل«شدم ات گر چه علی رغم ماهیت سه دین اخیر, 
هنوز هم هنر در عرصه ی هر سه. جای وسیعی را اشغال کرده است و 
«زبان هنری» غیر علمی, آخرین بخش از دین را پس از هزار سال 

بش تسخیر می کند. و نهضت جدید دین گرایی جهانی. روی به سمت 
عرفان سرخپوستی و غیبگوئی کهانتی, می رود. 


هنره عامل اول بوده است. این هنر مقدس است که هنر غیر مقدس نیز در 
دامن ان رشد و نمو کرده است. باورها و احساس های دینی در تحرک 
هنری بشر اگر تنها عامل نباشد اولین و قوی ترین عامل است. اما این 
مادر به تدریج می خواست از این فرزند خود روی کردان شود و با آن 
ستیزه اغاز کرد, ولی فرزند با سماجت تمام دست از او برنمی دارد. 


ما در اين مساله با دو واقعیت رو به رو هستیم: از طرفی می دانیم که سه 
دین اخیر نسبت به برخی از هنرهاء بشدت نگرش منفی دارند و از جانب 
دیگر می بینیم که همان هنرها در عرصه ی هر سه حضور دارند, تصویر و 
شمایل همراه با «زبان هنری» کهانت و رهبانیت در یهودیت و مسیجحیت, و 
«زبان هنری کهانت و رهبانیت» با اندکی از تصویر و شمایل, در اسلام. اما 
یک فرق 
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1- ۰ بورکهارت؛ هنر مقدس؛ ض‌ 105 ترجمه ستاری. 


مهم در این بین هست . امروز مسیحیان کاملا می دانند که تصویر و شمایل 
در دين شان تحریم شده بود, برخی از بزرگان دین با مصلحت اندیشی 
شان, آن ها را جایز دانستند و رواج دادند, همان طور که پولس مقدس. 
برخی از احکام دین (از جمله تحلیل گوشت خوک و حذف حکم ختنه) را 
برای پی روان؛ بخشیده است. اما جریان بزرگی از مسلمانان گمان می 
کنند که «زبان هنری» غير علمی, زبان خود دین شان بوده و هست. 


خواهند که از برخی هنرها بپرهیزد. باید توجه شود که این منع و نهی در 
باره ی کدام هنر و کدام موضوع هنری است؟ هنر ستیزی مطلق و عام یا 
هنر ستیزی خاص و معین؟ و ایا می توان برای این مساله یک «قاعده» و 
معیار دقیق, مشخص کرد؟ پاسخ مثبت است. زیرا خود این سه دین مساله 
را روشن کرده اند: هنر نباید به تبیین مسائل خدا شناسی. هستی شناسی. 
انسان شناسی و معاد شناسی, وارد شود. خواه هنرهای تجسمی تصویری 
و شمایلی باشد و خواه زبان احساسی هنری غیر علمی باشد. در موارد 
دیگر با هنر همان برخورد را دارند که با دیگر امور و مسائل دارند: غذا؛ 
ازدواج». مسکن,؛ محیط زیست و.. . و هر موضوع و رفتار دیگر که به انگیزه, 
هدف؛, اثرهای مثبت و یا منفی آن ها, بز قف رگ آثار و کارهای هنری نیز 
همین طور. د صورتی آن را تشویق, در شرایطی آن را مساوی الطرفین, 
و در حالت دیگر تحریم مي کنند. پس روشن می شود هنر از دیدگاه این 
سه دین» ون دق بخش کاملا: مشخص, دسته بندی می شود: ۰ *هنر نبیینی؟ و 
«هنر غیر تبیینی». اولی تحریم شده و دومی مشمول احکام پنجگانه است. 


بلوغ جامعه: 


در شبانگاهی که موسی از طور می گذرد, هنر تبیینی از مسئولیت تبیین 


۰ ده و 
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انش اقفر .به گفنه :کاب کداشته هی وهی از .ان ی به فده علم 
ات اه که ما 


جامعه» است. 


در بینش سه دین اخیر, جامعه شخصیت دارد. همان طور که شخصیت فرد 
مراحل طفولیت, نوجوانی و بلوغ دارد, شخصیت جامعه نیز همین مراحل را 
دارد درست مطابق هم. در وجود کودکی, غریزه و فطرت از همان اغاز تولد 
تحرک می یابند. کودک به حکم غریزه پستان مادر را می مکد. و همان طور 
که گفته شد منشاء گریه, فطرت است کودک به محض تولد و تنفس گریه 
می کند, موجود فطری بودن خود را اعلام می دارد لیکن گریه او در خدمت 
عریزه است یعنی مطابق تعریفی که برای غریزه و فطرت گذشت, این 
گریه برای «حفظ خود» است که غریزه آن را می خواهد, از فشاری که در 
اند مد هوا تض رنه ان فاد اهوم کرمرفت. کند. اما پس از مدتی که به 
برخی اشیاء زیبا تمایل نشان می دهد, تحرک مستقل فطرت شروع می 
گردد. زیبا گرایی کودک اولین رفتار فطری مشخص اوست. سپس تحرک 
فطرت به حدی می رسد که در قبال غریزه به «کشاکش» می پردازد. این 
بار اگر بگرید در خدمت غریزه نیست؛ با از دست غریزه می گرید که او را 
به نازیبایی وادار کرده, و آن «یشیمانی» پیش آمده, و يا از دست 
رفتارهای غریزه گرایانه ی دیگران. می گرید که با او رفتار نا زیبا داشته 
اند. و يا برای گرفتاری دیگران می گرید. و صورت چهارم ندارد. 


وقتی که موسی به پای آن درخت رسید, شخصیت جامعه به حدی از بلوغ 
رسیده بود که می بایست از تعامل متعادل غریزه و فطرت., به نعمت دیگر 
برسد, يا بگوییم به زیر بار یک مسئولیت برود, نعمت علم و مسئولیت علم 
پروری, که آفرینش بشر برای همین است. 


پیش تر گفته شد که اولین کشاکش غریزه و فطرت بر سر تملک «عقل» 
است. در این مرحله از بلوغ جامعه, بر سر تملک «علم» نیز کشاکش 
شروع می شود ایا علم مال غریزه خواهد بود یا مال فطرت, هنوز هم این 
کشاکش ادامه دارد. ان چه قرار است بشود «تعادل» است اما فطرت که 
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را به وجود آورد و با بهره جویی از غریزه جامعه را توسعه دهد, لیکن 
تاکنون از ایجاد آن تعادل. باز ز مانده است گاهی دچار تفریط فرون وسطای 
اروپا وخمود کر آنی هندی, چینی و ایرانی ۱9 می شود. و گاهی دچار 
افراط عصر مدرنیته به محوریت شهوت., می گردد. 


اکنون در قرن 21 مشاهده می کنیم جریان جامعه رو به سمت دیگر می 
رود, به سمت شخصیت جامعه؟ باید گفت: نه. به جای شخصیت جامعه با 
حفظ «اصالت فرد» به سوی «جمع کل» می رود. جمع کل بدون شخصیت. 
که فرقش با جامعه در همین است. همه می روند اما تک تک همه به سوی 
دین می روند لیکن تنها در یک چیز مشترک هستند: عرفان سرخپوستی. 


موعود ادیان: 


فطرت خواستار گرایش به «جمع جامعه» است و چون در عصر ما دست 
برداشتن از اصالت فرد, به شدت مشعکل و دشوار است. «جمع کل» به 
طور کاذب به خورد او داده می شود. زیرا غریزه. روح فردی است و هنوز 
در مقام خودخواهی فردی. مقاومت می کند. به خوبی روشن است که دین 
گرایی جدید که در همه ی جوامع امروزی مشاهده می شود., علمی نیست 
تا مقصد این حرکت مشخص باشد. فعل نیست انفعال است. از دیدگاه 
گلضقن فاقد بیش و کور است. سیاستمداران حرفه ای این نکته کور را 
شناسایی کرده اند و در صدد بهره برداری هستند. جنگ طولانی میان 
مسلمانان و صهیو بیزم, ماجرای افغانستان و عراق؛ آن همه کارتن های 
بازی برای کودکان با چاشنی های کی دیتی و نژادی, آن همه فیلم که به 
محور «موعود» ساخته اند. مساله دین گرایی و کشاکش میان غریزه و 
فطرت در درون شخصیت جامعه, توسط سیاستمداران حرفه ای به 
کشمکش آگاهانه و رفتارهای نظامی ارادی, تبدیل شده است. زیرا روند 
این دین گرایی از جهتی نابیناست (چون که روند علمی نیست), و غریزه 
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از نظر جامعه شناسی. چه دلیلی بالاتر از این بر نابینایی این روند دینی؛ 
که به محض شروع این حرکت, حرکت جنگ ادیان نیز. خودنمایی می کند. 
به راستی دین خواهی با جنگ خواهی مساوی است؟ سیاستمداران, 
موعودگرا شده آند می خواهند مانند پزشکان جراح, موعود مورد نظرشان 
را پیش از وقت طبیعی اش, از شکم جامعه بیرون آورند. و اين غیر ممکن 
استت کشی که از دی آرماکدن ۷ حبر دنه ار یک رخداو اجتعاغوه طیرعی 
- حادثه ای که به طور طبیعی از روند طبیعی جامعه بر خواهد خاست - خبر 
داده است. خود موعود گرایان سیاسی کاملا" به این حقیقت متوجه هستند, 
اما چرا می خواهند نّ را به یک پدیده ی مصنوعی و دست ساز خودشان, 
تبدیل کنند؟ پاسخ روشن است که همان بهره برداری حرفه ای روزمژه ی 
سیاسی است. 


طبیعت شخصیت جامعه به طور ناخودآگاه در صدد ترمیم ضعف های خود 
است و چون مساله سنگین است و خردگرایی غریزی به شدت ريشه 
دوانیده. فشار طبیعت جامعه. به صورت حرکت_ های ظاهرأً خودآگاه 
سیاسی بروز می کند. که اين حرکت های به ظاهر آگاهانه, اگر از چشمان 
هگل و اشپنگلر نگریسته شوند. در عین خودآگاه بودنر ابزار دست همان 
کشاکش درون شخصیت جامعه هستند. تا آن چه را که آبستن است بزاید. 
موعود بنی اسرائیل (400 سال در انتظار موسی بودند) بر خلاف انتظار 
قارون و سامری, بود. سپس بهودان 1200 سال در انتظار عیسی بودند که 
او را غیر از ان چه که می پنداشتند, یافتند و محکوم به اعدامش کردند. 


پیش تر قرار شد با ادبیات و فرهنگ ادیان سامی (سه دین اخیر) بحثت 
شود. اما در اين جا اگر از دیدگاه همه ادیان شامل میترائی زردشتی و 
ادیان شرق آسیا. نگریسته شود. همه ی موعودهای این ادیان. فقط یک نفر 
است. دعوا بر سر این که او از آن کدام جامعه است, بیهوده است, این 
طور که اوضاع جهانی, به ویژه دین گرایی هنری غیر علمی, نشان می 
دهد, او هیچ کدام از فرهنگ های 
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موجود را امضاء نخواهد کرد. همه را مردود اعلام خواهد کرد. شاید در این 
رد کردن؛ برخی با برخی تفاوتی داشته باشند. 


هنر تبیینی و هنر غیر تبیینی: 


مثل این که از جریان اصلی بحث دور شدیم برگردیم به رفتار سه دین اخیر 
با هنر تبیینی: دست اندرکاران هنر شناسی, آثار هنری را تحت دو عنوان 
قرار داده اند: «هنر مقدس» و طبعا مقابل آن می شود «هنر نا مقدس» یا 
«هنر فارغ از تقدس». اما من مطابق اقتضای بحثم آن را به «هنر تبیینی» 
و «هنر غیر تبیینی», تقسیم می کنم. زیرا دایره ی هنر مقدس در عینیت 
تاریخی خود بسیار وسیع است به ویژه هنر هندویی و بودایی. هنر تبیینی 
تنها ان هنر را در نظر دارد که دقیقا در صدد ارائه ی یک تبیین از خدا 
شناسی, هستی شناسی, کیهان شناسی, انسان شناسی و معاد شناسی, 
داشته باشد, و عوارضات گسترده هنر مقدس را در بر نمی گیرد. 


محققان اروپایی به اصل تحریم هنر تبیینی در سه دین بهودی مسیجی و 
اسلام دقیقا توجه دارند و دو جریان «شمایل شکن» و «شمایل پرست» را 
میان پیروان. به قلم اورده اند(1) 


ولی هميشه به نحوی به سود هنر جانب گیری, یا تمایل داشته اند. گویی: داز 
آثر ناچاری نگاهی هم به این موضوع می کنند. اما من واژه «ستیز» را 
آوردم. زیرا| این سه دین واقعا" با هنر تبیینی سر ستیز دارند به حدی که 
ان اس واه انا هسوسو 


در تعریف روح غریزه, گذشت که غریزه کاربرد محدود, دارد و «جدود 
خواه» است دوست دارد از هر مفهوم, از هر باور و اعتقاد, نیز فورا یک 
تجسم محدود و معین و ملموس خارجی, در اختیار داشته باشد. خدا را نیز 
در پیکره و تندیس معین. مشاهده کند. رابطه خدا و خلق را نیز با یک 
مجسمه يا تصویر توضیح دهد. تک تک فرشتگان را با گزارشی از کار ویژه 
شان, در پیش روی 
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»1 از آن جمله: جان بی ناس در تاریخ جامع ادیان, و تینوس بورکهارت در 
هنر مقدس. 


حس بینایی قرار دهد. در دوران موسی که ان را دوران بلوغ جامعه, 
نامیدیم, باز مشاهده می کنیم که بزرگان بنی اسرائیل (یا خودشان يا تحت 
فشار ‏ نوده شان) از موسی می خواهند که خدا را , ند آنان نشان دهد. 
ظاهرا هیچ پیامبری غیر از موسی با اين مساله روبرو نشده که پیروانش 
(نه دشمنانش)_ از او بخواهند که خدا را برای شان نشان دهد. گویی این 
حادثه بوک با آن صاعقه و انفجار کوه, به نمایش درامدن شکست نهایی 
غریزه, در دخالت در تبیین دین است. تا اعلامیه ی بزرگی باشد بر اين که 
تجسیم و تصویر گرایی درباره ی, معانی و باورهای دینی, ممنوع. که در 
همان کوه منفجر شده, مقرر گشت به جای نگاه کردن به خود خدا که 
لازمه اش محدود بودن است باید به «کتاب خدا» نگاه کرد. ابراهیم 
«کتابچه» آورده بود, اما کتابچه ها (صحیفه ها) که جمع شده «کتاب» شده 
اند «تورات» نام دارد که اولین کتاب دینی, است. 


اشتباه نشود, این 9 گویم : دین در دوران پیش از بلوغ شخصیت 
جامعه, دین ری بود, و در دوران بلوغ 0 دین علمی شده است. مراد 
شوت که ار نو تررم و زوین هیچ کتاب و نوشته ای ندارند. 
افبانتشادها و وداهای هستند. اما اولین من دیتق در ادیان استبای شرفی: 
حدود شش قرن پس از موسی, نوشته شده است. در حالی که اصل ان 
ادیان به حدود بیش از 4000 سال پیش می رسد. 


تدوین دین و پیام الهی, با حروف الفبای قراردادی با چنین روند تکاملی 

بق روند تدریجی توسعه ی جامعه, توسعه و تکامل یافته است که 
همگام با اين تدریج به تدریج هنر عنوان وسیله ثبت, و وسیله ی تبیین 
بودن. را از دست داده است که در ماموریت «وادی ایمن» (دژه کوچک در 
ارتفاعات سینا, در سمت راست جاده مدین به مصر که در آن زمان از 
جنوب ارتفاعات می گذشت) مسئولیت ثبت پیام القی هه تیليغ اند از هنن 
سلب شده و به قلم ندوین قراردادی الفبا, واگذار می شود. 
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معنی این سخن این نیست که هنر یک پدیده ی صرفاً غریزی است. بل بر 
عکس؛ اگر انسان یک موجود صرفا غریزی بود هرگز به هنر نمی رسید. اما 
در تبیین اندیشه ها برای جامعه پیشرفته, هنر کافی نیست. هنر شبیه 
«اشاره افراد گنگ» به جای زبان است و اساسا هنر «زبان اشاره» است. 
در جامعه پیشرفته غیر از گفتار علمی و گفتمان عقلی, هر وسیله دیگر 
ناقص, نارسا و ناکافی است بل که باز دارنده است. دیگر دوران «دست 
بدهد چشم بخورد» به سر آمده و نوبت به «خط بدهد عقل بگیرد» رسیده 
است که نتیجه اش توسعه ی بیش از پیش زبان؛ جامعه و مدنیت است. 
«یثرب»ها باید «مدینه» شوند. 


زبان رمزآلود: 


هنر شفاهی (یعنی تبیین دین و هستی با احساس درونی فردی) گرچه به 
وسیله زبان است و می تواند مکتوب هم باشد, اما چون نه طلصی است و 
نه عقلی و صرفا به دریافت درونی فرد متکی است متعلق به دوران 
کهانت می باشد که در عصر علم و خرد باید در کنار دیگر هنرها, از دایره 
شناسی خیالی و انسان شناسی موهوم را جمع کرده تنها به امور 
احساساتی بیردازد. 


هنر به هر دو معنی (خواه تجسمی و خواه هنر احساسی درونی که به زبان 
می اید) تعالیم دینی را در نهایی ترین حد ممکن, دچار رمز و راز می کند, 
پیام هدایت را, بغرنج تر از ان می کند که توان هدایت داشته باشد. اموزه 
های روشن دین را به یک «ماز» پیچیده ی شهر بازی, تبدیل می کند که 
مردم در خم و پیج هفت خوان آن, در می مانند که خود گمراهی اتم است. 
تا چه رسد هدایت باشد. جاذبه وسوسه انگیز دارد لیکن اگر مفید بود. 
کهانت نوستر آداموس و سطیح عرب, جامعه انسانی را ؛ به سعادت می 
رسانید. 


بودن و راز الود بودن. کهانت و راز و رمزگرایی لازمه ی دین هنری است 
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می بینیم مدیران معابد پیش از سه دین آخیر, کاهن ها بوده اند. و همگام با 
تحریم هنر تبیینی, کهانت نیز تحریم شده است. با آمدن موسی. کهانت 
نوعی «سحر» نامیده می شود ساحران با موسی ذر کنر می شوند. پیش از 
4 ی ی و اگر از افسانه 
ها صرف نظر شود, هاروت و ماروت از اين قبیل بوده اند. به برخی از 
افراد سحر را یاد می دادند با این تذکر که سحر یک تیغ دوبر. است سعی 
کنید ان ان استفاده منفی نکنید. این پیام قرآن است و در آن هب نشانه ای 
از مطرود بودن آن دو فرشته, وجود ندارد. اصول ادیان مذکور, در فرشته 
شناسی شان, فرشته را موجودی معرفی می کنند که اساسا قادر به تمد 
با تخ اف یت با کیفر داوم تتوند هیا معط هر کرور ی 


پیش تر گفته شد درباره ی سه دین اخیر با دو واقعیت روبرو هستیم؛ 
ماهیت واقعی آنها, و واقعیت حاضر کنونی آن ها که افسانه ها و رسوباتی 
از ادیان پیشین در گستره ی آن ها دیده می شود. امروز شنیده می شود 
که-زبان دین «ضبان رمر الود* اسنت این:سخرم. از جهتی درست است و از 
جهت دیگر نادرست؛ اگر توجه به ماهیت واقعی ادیان باشد باید گفت: زبان 
دین پیش از موسی رمزالود است و زبان سه دین اخیر بدون رمز و راز 
صریح و نی است و فرقی که با دیگر منطق های صریح, دارند «امّی» 
بودن آن هاست که در مبحث «افیت» گذشت. و توجه به آن چه امروز 
در مسیحیت و اسلام هست, باشد که تثلیث يا اصطلاح «پدر» از یادگار 
های آریائیان (در آسیای مرکزی پیش از مهاجرت شان به اروپا) است که 
ی ات 
همان طور که پیش تر توضیح داده شد, و در اسلام نیز نفوذ ارسطوئیات و 
هندوئیزم منشاء این همه راز و رمز گشته است که در زبان قرآن و در 


بیان پیامبر(ص)؛ اثری از ان ها وجود ندارد. 


اگر «زبان هدایت». «زبان رمزآلود» باشد مصداق «نقض غرض» می 
معین متخصص در ارسطوئیات؛ پا متخصص در احساس های هندوتیزم. و 
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معنی این سخن این نیست که دین به متخصص نیاز ندارد. دین علمی به 
متخصصان علمی نیازمند است این لازم نگرفته که فن و ادبیات ان نیز 
خطاب به متخصصین باشد. میان این دو موضوع به اصطلاح از زمین تا 
آسمان فرق است ؛ ؛ مواد غذایی و آب طبیعت؛ از ناحیه طبیعت برای همه 
مردم عرضه می شود. اما تخصص در غذا شناسی جای خود را دارد. همه 
چیز راز و رمز علمی را دارد. هر زبان برای یک زبان شناس دارای راز و 
رمز است.؛ زبان دین نیز همین راز و رمز را دارد. اما مراد از «زبان دین 
رمزالود است» چیز دیگر است. یعنی زبان دین زبان علمی نیست و زبان 


مسیحیت با همه عناصر نفوذی, درون گرایی فردی, رهبانیت, تقویت درون 
و صاف کردن قلب؛ سحر و کهانت را بزرگ ترین گناه شمرده که تاریخ 
مسیحیت پر است از تکفیر کاهنان که بسوزانیدن با آنتضن محکوم می شدند 
حتی نوستر اداموس تکفیر شد و ژاندارک با انش سوزانیده شد. 


ما نمی توانیم اين واقعیت را منکر باشیم که از نظر ادیان بهودی. مسیحی 
و اسلام, آن تاه هت کمطانست بای نگ عظار را از حرکت بان درد و 
با یک نگاه دیگر آن را به راه اندازد, نه تنها معجزه يا کرامت., نکرده بل 
مرتکب عمل گناه و مخالف دین شده است. همان طور است هر کسی که 
مانند نوستر آداموس از غیب خبر می دهد يا کارهای عجیپ و غریب دیگر 
مین کند. از. آن«خفله اعمال شکفت کاهان سرخیوشت: يا آن: مردی که‌:در 
دربار فتحعلی شاه به شاه بشارت داد که فرمانده ارنش روس در جبهه 
قفقاز به دست ایرانیان کشته شد و سرش را روانه تهران کرده اند روز 
فلان و ساعت فلان, به تهران خواهد رسید, و رسید. این قبیل افراد هبیي 
مشکل را نمی توانند حل کنند چنان که نتوانستند کمکی به شاه ایران بکنند 
با این قبیل کاهنان پر بود. در عین حال تحت استعمار بودند. 
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و نیز نمی توان از این واقعیت چشم پوشید. هر جامعه ای که این گونه 
گذایش .ها در آن پیشتر باننته از رشد علمی و آندیشه ای.باز .می.ماند: 
زیرا کهانت هنر محض, است و با علم در تعارض است. هنر باید در خدمت 
علم باشد. ولی هنر کهانتی راهی غیر از راه علم می پیماید و علم را 
«حجاب اکبر» می داند. 


کف ان هیچ حق مطلق نیست مگر خدا و هیچ باطلی مطلق نیست مگر 
عدم. اگر با اين فرمول به سخن مارکس که مي گوید: «دین افیون جامعه 
هاست» نگریسته شود عنصری از صحت در آن دیده می شود؛ اگر در 
دوران توسعه ی جامعه و علم, به دين هنری (دین مربوط به عصر طفولیت 
جامعه) پرداخته شود. افیون جامعه خواهد بود. 


مسیحیت از جانبیی به شدت تحت تأثیر هنر یونانی آرپایی که دین «الهه ها» 
را تبیین می کرد قرار گرفت و از جانب دیگر ردپای آموزه های ادیان هندی 
را به. خوبی. در ان هی. بسیم* که. تتلیت. مسبحیت. همان. غنلیت 
«ویشنوکرشنا» است و هر دو نیز محکوم به اعدام شده اند هم ویشنو و 
هم عیسی؛, و نیز رهبانیت مسیحی غیر از رهبانیت هندویی و بودایی, 
ی 


نفوذ آموزه های دین سابق ۵ اسیق به ادیان فتاخرر علاوه بر فر عامل: یه 
دلیل یک عامل اساسی, اسان تر می شود. این عامل عبارت است از همان 
اصل که امیل دورکیم می گوید: «اقتضاهای جامعه کاملا بر ضد اقتضاهای 
غریزی فردی است.» در این جا باید گفت: «اقتضاهای دین همان اقتضاهای 
جامعه است.» منشاء جامعه و دین هر دوه فطرت است و در واقع هر دو 
یک واقعیت هستند. هر انسان به طور ناخودآگاه و خود آگاه درک می کند 
که دین با آزادی غریزه. سازگار نیست. قذیس اورجین, خود را مثله می 
کند که سیر مقس م5 


صوفیان ملامتیه به خود آزاری شدید می پردازند تا «نفس کشی» کرده 
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بياسایند. همین طور رهبانیت هندویی و بودایی. 


خوشبختانه امروز هم تحقیقات محققین و هم روند فرهنگ عمومی جامعه, 
حقایق زیادی را درباره ی سه دین اخیر. روشن کرده است؛ معلوم شده 
است این سه دین با غریزه کشی مخالف اند, آن «تعادل» مورد اقتضای 
فطرت را توصیه می کنند که پیش تر بیان شد. فطرت تعادل خواه است نه 
خواهان سرکوبی غریزه... درگیری فطرت با غریزه نیز برای همین تعادل 
است که غربزه به این تعادل بسنده نمی کند. منشاء این « بسنده نکردن» 
به یک توضیح دیگر نیازمند است: غریزه ی حیوان از مرز تعادل تجاوز نمی 
کند. اما غریزه در انسان «زیاده طلب» می شود. زیرا حیوان فاقد روح 
فطرت است و لذا زیاده طلبی برای او امکان ندارد. اما غریزه در وجود 
انسان به دلیل حضور فطرت و استمداد از ان می تواند افق های دورتر و 
امکانات بیشتری را در پیش روی خود ببیند, زیاده طلب, افزون خواه. سیر 
نشونده. می گردد. می کوشد با استخدام فطرت به آن چه می بیند برسد. 
پس انسان بودن مشکل است و موجود فطری بودن سخت دشوار است 
موجودی که درونش هميیشه در کشاکش, تلاطم و اضطراب است. حیوان 
از این همه آشوب, اضطراب, جنگ با خود, 9 است زیرا| که فطرت 
ندازد: فرشته تیر آاسوده است: زیر که عربرم. ندارد: ندز این وفتط. بیجاره 
انسان. 


تحقیقات محققین و روند فرهنگ عمومی که در بالا ذکر شد. درباره ی سه 
دین اخیر چیزهای_ دیگری را نیز روشن کرده است از آن جمله مساله 
«ختنه» که پولس آن را برای مسیحیان بخشیده بود از نو به عنوان یک امر 
بهداشتی ضروری رواج یافته است. مسیحیان ایران (ارامنه) از حدود چهل 
سال پیش به ختنه کردن فرزندان شان توجه ویژه کرده اند. بنابر یک 
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انجام شده به وسیله محققان فرانسوی و آفریقای جنوبی, عمل ختنه ی 
مردان می تواند به میزان 65 درصد از ابتلا به بیماری ایدز, جلوگیری کند. 
(1) 


این موضوع ببس مهم است: در عصر توصیفگری, پولس را از دیدگاه 
زیست شناسی نیز, ذی حق می دانستند, با این استدلال که طبیعت اشتباه 


تفی کند. اگر آن غلاف پوستی لازم تنودز: ان کون فقی. آضا: اما قضیه 
درست شبیه ماجرای «هنر تبیینی» و «هنر غير تبیینی» است که در دورانی 
غلاف مذکور, برای انسان لازم بوده. عضو حساس تناسلی را که مسئولیت 
ادامه نسل بشر را به عهده دارد, از آسیب ها و آفت ها حفظ می کرد. 
لیکن با پیشرفت و توسعه جامعه ها, دو تحول مهم رخ داده و آن عامل 
حفاظ را به یک عامل آفت زا تبدیل کرده است. مساله ایدز که در بالا آمد, 
تنها یکی از آنهاست ؛ انواع لباس های پیشرفته نفش حفاظ را ایفا می کنند, 
از طرف دیگر زندگی بشر به شدت از زیست طبیعی فاصله گرفته و او را 
از چرخه های طبیعت, خارج کرده است. طبیعت به وسیله ی چرخه های 
خود بهداشت خود را کنترل می کند. لیکن وقتی که رابطه ی زندئگی انسان 
با ان چرخه ها قطع می شود. غلاف مذکور انبان میکروب های پایدار. می 


ردان 


این مساله در جریان تاربخی ادیان. بسیار جالب است:تا زمان ابراهیم, هیچ 
پیامبری دستوری به نام ختنه نیاورده بود, اولین پیامبری که این حکم را 
اورد ابراهیم است. متون حدیثی اسلام این موضوع را به خوبی تشریح 
کرده اند, تحت عنوان «حنیفیت ابراهیم».(2) 


یعنی درست در اوج تمدن بابل و مصر و نقطه ی فاصله گیری زندگی 
انسان از چرخه های طبیعت. اعلام می شود که دیگر وجود آن غلاف از 


طرفی لزوم ندارد و از طرف دیگر منشاء آفت ها می گردد. 
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از هر طرف که نگاه می کنیم می بینیم بررسی ادیان بدون در نظر داشتن 
جایگاه ویژه ی تاریخی هر دین نمی تواند یک بررسی صحیح باشد. و در 
بررسی صحیح اهمیت «خاتمیت». خودش را بیشتر روشن می کند. این که 
در هر بررسی به محجور هر موضوع که باشد, یک تلنباری از ادیان, در پیش 
روی خودمان بگذاریم, از جایگاه تاریخی ویژه شان صرف نظر کنیم, و نیز 
نفوذ عناصری از دین کهن در دین متأخر را در نظر نگیریم, و همچنین نفوذ 
افسانه ها را در عرصه ی دین» نادیده بگیریم, آن گاه احکام کلی صادر کنیم 
که دین چنین است یا چنین می گوید. چنان می خواهد و.. . و اسم این روش 
را «واقعیت گرایی» بگذاريم. با اين استدلال که «چه کار کنیم آن چه 
امروز در عرصه واقعیت می بینیم دین همین است», در این صورت 
کارمان یک کا ۱ بود و این چنین واقعیت گرایی دقیقاً 
ما را از دیگر واقعیات بسیار و مهم. محروم می کند. 


شمایل پرستان و شمایل شکنان: 


در اثر نفوذ هنر یونانی و هنر هندوثی به مسیحیت, درگیری دراز مدت میان 
«شمایل پرستان» و «شمایل شکنان» در گرفت. بورکهارت می گوید: «در 
مسیحیت دوره ی اول احتراز از هنر تصویری وجود داشت». پس از توضیح 
درگیری میان دو جریان فوق, یوحنای دمشقی را که در حوالی 754 میلادی 
وفات کرده, قهرمان پیروزی شمایل پرستان بر شمایل شکنان: می داند. 
۳۹ 


از بیان او کاملا برمی اید در اوایل مسیحیت, هنر تبیینی برای ورود به 
عرصه ی دین, اذن دخول نداشته است. مدت زمان این «اوایل» چه قدر 
بوده, خیلی معلوم نیست لیکن تصریح می کند که مقاومت شمایل شکنان 
هفت قرن به طول انجامیده است. جان بی. ناس نیز این موضوع را اورده 
است که مقاومت شمایل شکنان در طول هفت قرن اول مسیحیت بوده 
است.(2) 
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او از اين مسائل هم در عهد عتیق و هم در عهد جدید که مجموعا دین 
دینش میانه خوبی با برخی هنرها ندارد احساس سرافکندگی می کند و 
اکثر پیروان سه دین آخیر, کم و بیش چنین احساس منفی ای دارند. زیرا| 
گمان می کنند دین شان با هر هنر به طور مطلق مخالف است و سرانجام 
به به این نتیجه می رسند که دین شان خشک و از «زیبا خواهی» و «زیبا 
شناسی» به دور است. اگر همان طور که بیان شد. هنر را به «هنر تبیینی» 
و «هنر غیر تبیینی» تقسیم کنند, دستکم به مقدار زیادی از این احساس 
منفی شان, کاسته می شود. زیرا متوجه می شوند این احتراز از هنر 
تبیینی, احتراز از زیبایی نیست. بلکه برعکس, در صدد حمایت از یک زیبایی 
دیگر است که «علم» نامیده می ِ و ۳ دین خواهی, فطرت است و 
فطرت زیبا خواه است و هرگز بر علیه زیبایی اقدام نمی کند. 


دوست دارم باز تکرار کنم: این مشکل نیز در ردیف همه ی مشکلاتی قرار 
دارد که در عرصه ی علوم انسانی, به دلیل عدم تفکیک میان روح غریزه و 


علم زیباست؛ لذت دانش بالاترین لذت هاست., هیچ چیزی به زیبایی علم 
نمی رسد. هنر تبیینی اولا چندان ملازمه ای با زیبایی ندارد. در تانی: بشر 
متمدن در جامعه توسعه یافته یا باید زیبایی علم را فدای زیبایی هنر تبیینی 
کند, و با باید برعکس, ظاهر | راه سومی وجود ندارد. 

هنر غیر تبیینی: 

هنر چیزی نیست که انسان بتواتد آنرا از رفنار دز ند حی.خوده ترفن کند: 
در ان صورت باید اشیزی نکند. موی سر و صورت را اصلاح نکند, لباس 
نیوشد و.... تفکیک هنر از علم, از صنعت و از هر گونه رفتار انسانی, 
امکان ندارد 
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و سه دین اخیر نه تنها به این واقعیت نوجه کامل دارند بلکه خودشان در 
بالاترین حد از هنر استفاده کرده اند که در مبحث «زیبایی و ادیان» اشاره 
شد: بنابراین آن چه در این ادبان: از هت سلب می شود «نفقش: اول» آنست 
که از کرسی صدارت به کرسی وزارت, تنزل می کند. در تبلیغ و ابلاغ پیام 
الهی بدنه و نوک پیکان از ان علم می شود و هنر در پیکره ی این پیکان. در 
نفود و جذابیت و شیوائیت ت آن, نقش دارد. 


علم متکامل است اما هنر در مقام تبیین. قهراً و طبعاً منجمد می شود. 
نمونه ی زنده این انجماد. هنرهای تبیینی شرق اسیا است که قرن ها در 
همان فرمول های خود بی تحرک مانده است., و باید بماند. زیرا مختصر 
تغییر و تحرک در آن ها, سازمان عقاید و تبیینات را بر هم می ریزد. فهم 
هندوان از ائين هندوء در طول قرن ها گامی پیش نرفته بلکه بشدت کمتر 


هم شده است. 


در نگاه سطحی, به نظر می رسد که ثبت عقاید. باورها و آموزه های دینی 
به وسیله هنر, به دلیل همان انجماد, دین را از تحریف پا نفوذ اموزه های 
بیگانه, حفظ می کند. لیکن با نگاه تحقیقی معلوم می شود این جمود تنها 
یک جانبه است و فقط از تحرک خردورزانه و رشد علمی جلوگیری می 
کند. تحریفات و نفوذ پذیری ها همچنان بدون مانع در عرصه ی دین جای 
می گیرند. سر گذشت تاریخی ائّین هندو, جین, بودا, گواه عینی این موضوع 


است. 


غذاء غذاست و هدف از آن تغذیه است. هنر آشپزی در زیبا کردن و لذیذ 
کردن آن است. هدف از یک خودرو سواری نقل و انتقال است هنری که در 
آن به کار رفته در خدمت آن هدف است., در همه ی رفتارهای انسان هنر 
تعیین, کننده ی :هداف: تیشت. مشئولیت: تامین آن نیاز که هدف نامیده می 
شود, به عهده ی هنر نیست. یک مسئولیت موقت در عرصه ی تبیین آموزه 
های دینی به هنر داده شده بود, ادیان اخیر این مسئولیت ژااز آن .لب 
کردند. تا هنر در این عرصه نیز در جایگاه حقیقی خود قرار گیرد. 
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در این میان یک پدیده عجیبی را مشاهده می کنیم: تصویرگری و 
هنرپردازی «مانی» پس از گذشت قرن ها از بلوغ جامعه. روح تاریخ و 
سنت های تغییرنایذیر تاریخ به ما می گوید: اساس کار مانی اشتباه بود. 
زیرا هیچ وقت نبوت غیر واقعی و ادعائی, موفق نشده است. لیکن بزرگ 
ترین اشتباه او ینس از ادعای نبوت؛ صورتگری او بود او شخصیت بالغ 
خاه رات کیان تاه نی کر کنات را ار قاری 


هائی که تبیین کننده ی خدا شناسی, ۱ 
ی خود, بودند کرده بود, به نتيجه ای هم نرسید. 


برخی از یهودیان, مسیحیان و مسلمانان بی میل نیستند که ادیان شرق 
دور را از سنخ دین مانی و غیر واقعی بدانند حتی میترائیزم و زردشتی را. 
شگفت این که برخی از مسلمانان با آن که دین شان مجوسیان را اهل 
کتاب شناخته و در عمل نیز چنین رفتار کرده است. باز در نوشتجاتی به غیر 
واقعی بودن آن دین, اصرار می ورزند. اين موضع گیری ها در سیمای 
طرفداری از حقیقت و با روند محکوم کردن «دروغ», عملی می شود. در 
حالی که خود این بینش و روش, دقیقا ارزش دادن بر چیزی است که 
«دروغ» نامیده می شود. به راستی دروغ و کذب این قدر پایا و محکم و با 
کاربرد است که می تواند دینی مانند هندو, با ان تعلیمات و تبیینات که بر 
آثار هنری نقش بسته آند؛ را به وجود آورد !؟ ! واقعیتی به بزار کی دین بود| 
با آن همه آموزه های پیچیده و با اين سلطه ي هزاران ساله, زائیچه ی یک 
دروع است ؟ ! در حالی که کف از اصول مسلم بهودی. مسیحی و اسلام, 
این است که دروع نه پاینده است و نه زاینده, تنها در کوتاه مدت یکی زایش 
و پایش کاذبی را ارائه می د هد. 


در نگاه سطحی تاریخی, جریان نبوت در خاورمیانه را با جریان آن در شرق 
دور, دو جریان ناهمسنخ می بینیم. لیکن در مقام تحقیق, اصل همه ی ادیان 
شناخته شده ی دنیا را در یک جریان و بر محور واحد, می یابیم. کاهن معبد 
هندوئی در سنگاپور می کوشید رابطه های ریشه ای دین خود با خاورمیانه 
را به من توضیح دهد. متاسفانه بر خلاف اشتیاق و علاقه ای که او نشان 


می داد, 
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دوست مترجم من, با بی علاقگی مفرطی سخنان او را ترجمه می کرد. او 
هو کفت: ‏ اساس دین ما از عربستان است. نگاهی به من کرد و گفت: این 
چا معید است. کمان: نکتی دین و ائين خودم, را برای خوش آیتد تو: تخریف 
می کنم,؛ پیامبران و ماهاتماهای ما به زیارت کعبه نیز رفته اند. درباره ی 
دین بودا نیز می دانیم که بودائیان معتقد هستند یک «اقنوم» از اقانیم سه 
گانه ی آن, در کعبه حلول کرده است. همسر يا مادر پیامبری که دین شرق 
آسیا را آورده, در کنار کعبه مدفون است.(1) 


مختاری در نوشته ای با عنوان «علی و پیامبران» مواردی از تحقیقات 
حکیم سیالکوتی را اورده است که نشان می دهد منابع ادیان هندی, از 
پیامبر اسلام (ص)» کعبه و علی ءع( به نام باد کرده ِ امدن ان ها را 
پیشاییش, پیشگوئی کرده اند. به ویژه مضمون دای که ویشنوکرشنا در 
حال سجده می کند, يا مذاکره ای که ماهاتما بده با «آنانند» دارد. 
گزارشاتی که نشان می دهند نه تنها ادیان در منشا به وحدت می رسند, در 
مرجع و سرانجام نیز همگی به محور یک «موعود خاورمیانه ای» جمع می 
شوند. درباره ی میترائیزم و زرتشتی نیز در مبحث «میترائیزم» و مبحث 
«زیبایی و ادیان», به این وحدت اشاره شد. سخن در این مقال زیاد است 
و دلایل بسی فراوان وجود دارد که خود نیازمند یک متن بزرگ و مشروح, 


است. 


این نکته را نیز نباید از نظر دور داشت: این که در منون اسلامی تعداد 
پیامبران اولوالعزم پنج نفر امده, اولا: هميشه رقم پیج بیست در مواردی 
لا رقم شش آمده, چون راوی نتوانسته فرد ششم را بشناسد, داود را 
نیز اولوالعزم حساب کرده است که بدیهی است نادرست است. حتی 
گاهی نام نوح, ابراهیم, اسحاق, یعقوب. یوسف, امده(2) 


که با سه پیامبر اخیر می شود 9 نفر. در ثانی رقم پنج ناظر است به 
پیامبرانی که نام شان در قران امده است. و این بیان ها مانع 
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1- . داثره المعارف فرید وجدی, واژه ی بودا. 
2-. بحار جح 11 ص‌ دد. 


از این نیست که آورنده ی دین هند وه بنیانگذار و موسس دین نباشد, گر چه 
در عصر دین هنری, بوده و کتاب نیاورده است (همان طور که گذشت., 
اولوالعزم به معنی موسس است و ملازمه ای با اوردن کتاب ندارد که 
رارصا ر ای روا وا اسر 
مجوسیت (شامل میترائیزم و ائین اصلاح شده توسط زردتشت) اولوالعزم 
یا صاحب کتاب نباشد. در حالی که اسلام او را صاحب کتاب می شناسد. 


هنر شعر در نظر سه دین آخیر: 


در متون بهودی: مزامیر داود. هست که نوعی شعر است. گاهی مناجات 
گونه و گاهی به حالت حماسی نزدیک می شود. اما کاری با تبیین در خدا 
شناسی, هستی شناسی, کیهان شناسی و انسان شناسی, ندارد یعنی «هنر 
تبیینی» نیست. در مسیحیت نیز از خود عیسی یا حواریون شعر به ویژه 
تبیینی, سراغ نداریم. در اسلام به نصّ قران, ورود شعر به عرصه ی 

, ممنوع شده است: «الشعر |ء یثبعهم الغاوون و هم فی 1 واد 
بت الا الذین آمنوا...». موضوع به محور «اثباع» می چرخد. می گوید 
«گمراهان از شاعران پیروی می کنند». اتباع و پی روی وقتی ممکن است 
که شاعر با شعرش در مقام تبیین باشد, دین, ائین و راهی را تبیین کند تا 
دیگران از او اتباع و پیروی کنند. در غیر این صورت, اتباع معنی ندارد. 
حرف «الا» استثناء شاعر است نه شعر. یعنی شاعری که ایمان اورده با 
شعرش وارد تبیین نمی شود. زیرا هنر خطرناک است و تا عمق جان 
تبیین شعری قابل دفاع نیست تا مخاطب ان را بررسی علمی کرده و نقد 
کند. اشاره شد که سحر و کهانت, هنر هستند نه علم, جادوی هنر, تعقل را 
لنگ می کند. شعر زیباست برای زیبایی ها نه برای تبیین. شعر غیر تبیینی 
مانند هر هنر غیر تبیینی, مشمول احکام پنجگانه می شود گاهی واجب 
(مانند شعر دفاعی) گاهی مستحب, گاهی مکروه و گاهی حرام, مانند هر 
چیز دیگر. اما ورود شعر به عرصه ی تبیینی, تقبیح و مردود شده است خود 
قران از این که کساتی 
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قرآن را به شعر تشبیه می کنند بشدت اعلام بیزاری می کند و آن را در 
کنار دیگر اتهام های ناجوانمردانه که به پیامبر (ص) نسبت می دادند, آورده 
است.(1) 


خود دین از این که به وسیله شعر تبیین شود بیزاری می جوید. 


نکته مهم این است: اگر هر گونه شعر (اعم از تبیینی و غیر تبیینی) 
مشمول احکام پنجگانه است. پس پیام اين آیه چیست؟ اگر این آیه در 
قرآن نمی آمد باز معلوم بود که شعر مشمول آن احکام است. کاملاً 
روشن است که شعر را از کرسی تبیینی پائین_می کشد. يا پیام «لثن 
یمتلیء جوف الرجل قیحا خیر من آن یمتلی ء شعرا»(2) 


چیست؟ او که شعر را مطلقا تحریم نکرده است و این هنر زیبا را در 
شرایطش, ِ دانسته است آن چه بدتر از «قیح» معرقی می شود 


به خوبی ی ری قرآن و حدیث به شعر, چهار 
موضعگیری کاملا ناسا زگار با هم, را مشاهده می کنیم: 

1- بیزاری شدید از شعر. 

2- استفاده ی عملی از شعر. 

3- تشویق به شعر. 

4- نکوهش انباشتن ذهن با شعر. 


سه مور د اخیر را درباره خیلی از چیزهای دیگر نیز مشاهده می کنیم, مثلا 
درباره ی غذا: استفاده عملی از غذا؛ نشویق به برخی غذاها, و نکوهش پر 
خوری. اما مورد اول منحصر به هنر است. و در کنار سه مورد دیگر یک 
«تناقض کامل» را دارد. هی خی برای این تناقض وجود ندارد مگر این 
که به دو نوع شعر توجه داشته باشد. بعتی. اشاسا «شعر» به دو قسم 
تقسیم شود. و در بیان 


ص: 292 


1 سنوزه اتبیاع. آبه. 5و سوره ق طوز, ایة 30: 
2 . بحار, ج 76 ص 292. 


روشن تر: دو چیز کاملاً جدا از هم وجود داشته باشند: شعر تبیینی و شعر 
غیر تبیینی. ی تین کل دون از اه تس یخی و ور جر ای سوه 


است, و شعر غیر تبیینی مشمول سه ردیف آخیر می شود, که همان عرصه 
ی احکام پنجگانه است. 


کمی درباره ی حدیثی که از «انباشتن ذهن با شعر» بشدت نهی می کند., 
درنگ کنیم: محمد بن مروان می گوید: من و معروف بن خربوذ, در حضور 
امام صادق (ع( بودیم» ابن خزبوذ در ضمن سخنش با من؛ به شعری از یک 
شاعر متمسک شند. امام گفت: پیامبر (ص) فرموده است : اک درون کشنف 
با رین و چرک پر شود بهتر است که با شعر پر شود. 

این همان امام است که می گوید «هر کس یک بیت درباره ی ما گفته 
باشد. (طبع شعر او) از ناحیه روح القدس, تقویت می شود. کاملا روشن 
است که ابن خربوذ (مرد دانشمند و از شاگردان سرشناس امام صادق 
است) در یک جلسه علمی و محفل علمی, به جای استدلال علمی به شعر 
متمسک شده و امام به این روش او اعتراض کرده است و مرادش این 
است: وقتی که پر کردن ذهن با شعر, مورد نکوهش باشد معلوم است که 
تمسک , نخان :گر بت غلمی: روش غير علمی است. 


اما پر کردن جان و ذهن با علم, هم سنوده است و هم مورد تشویق, بلکه 


بحث ما در این جا بحت فقاهتی نیست, زیرا یک بحتث «موضوعی» است نه 
حکمی. پس از ان که موضوع مشخص شد نوبت به بحث فقهی فقیهان می 


رلسد. 

در یک نگاه جامعه شناسانه نیز مشاهده می کنیم که فرهنگ لیبرالیسم 
پشت به دین کرده سوار بر مدرنیسم در جامعه های مشرق دور با 
مقاومت های محلی روبرو نگشت. هم فرهنگ آن ها را تا حدودی پذیرفت 


فا ان ها ان تزا پذیر فتند. اما در ممالک اسلامی اش اسان مره باه او 
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مداوم روبر و است و در میان خود مسلمانان نیز ایجاد چالش کرده است. 
ادیان شرق آسیا مبتنی بر اصالت هنر, در حد بالائی با «اصالت فرد» 
لیبر الیسم, سا زگاری دارند, و این خاصیت هنر است. کهانت و مرتاضی 
کر ای رد اه هی ها ود 
و بودائّی نمی تواند با اصالت فرد, ناساز کار باشد. 


شعر هنر محض, است مانند مجسمه و تندیس, غیر از «سخن همراه با 
هنر» است. گفتار و نوشتاری که عاری از هنر باشد, سخیف است اما در 
امر دین مسئولیت با گفتار است که لازم است آن گفتار, زیبا و شیوا هم 
باشد, که خود قرآن چنین است و اين با شعر محض, فرق دارد. یک نگاه به 
هنر قرآن, و یک نگاه به هنر شعر تبیینی,. مطلب مهمی را به.ضا تشان هی 
دهد: آن وان که فران در وت ساطیب ود یه مایت رس تفا رق: دقیقا 
به فطرت او هدیه می شود, هنر ناب برای فطرت ناب. و خودش می گوید 
آنان که دچار سلطه غریزه هستند از بهرمندی کافی از قرآن, محروم اند. 
در کشاکش غریزه و فطرت, متعادل ترین فرد, بیشترین بهره را از پیام 
قران, می برد. 


در این نگاه مقایسه ای, می توان معیاری را در نظر گرفت و ارزش آثار 
شعری را در درجات آن معیار سنجید: دیوانر حافظ سر آمد هنر شعر 
تبیینی است یک اثر «اصالت هنری» است و جایگاه آن در گفتار, جایگاه هنر 
مقدس نقاشی و تندیسر شرق دور است در تجسیم. چه زیبا می گوید 
ملکیان شیروانی: «دقیقا روش کار شاعر شرقی از هر جهت شبیه کار 
نقاش است».(1) 


حتی عنصری از اصالت هنر, در دیوان حافظ هست که در هنر مقدس شرق 
نیز وجود ندارد, حافظ در صدد پدید آوزدن تابلوهائی از گفتار است و چنین 


تابلوهای زیبا را نیز می آفریندو لیکن نیازمند رنگ روغن دیگر است که از 
زگره ققانترم یر ابر ی اند ناچار به ادبیات غریزی محض, متوسل 
می شود از 
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1- . انديشه غربی و گفتگوی تمدن ها,؛ ص 185, ترجمه باقر پرهام. 


بوسه, لب لعل, برسیمين, و... و شراب لعل رنگ, شرب مدام. می مرد 
افکن, ام الخبائث. رطل گران, پیاله. خم می و...., در این نکته و نقطه 
است که پی روان «اصالت غریزه» و «غریزه محوری زیبایی و زیباخواهی» 
و در یک کلام پی روان ویل دورانت ت که همه ی زیبایی ها را به غریزه 
جنسی بر می گردانند: حافظ را پیش رو و پیش کسوت خود می یابند. 


از جانب دیکز: حافظ شناسان واقعی به دیوان او با همان نگاه می نگرند 
که گوتین تیتوس بورکهارت ایستاده به مجسمه ها و نقش و نگارهای معبد 
فنذفتن: مش نکراژ پیام های آن ها را روی کاغذ می آورد و در کتاب «هنر 
مقدس» خود, می نویسد. 


با این توضیح می بینیم که هنر دیوان حافظ (که انصافاً در اوج هنر است). 
از طرفی با هنر مقدس شرق دور, همسنخ است و از طرف دیگر سنخیت 
نزدیکی با «غریزه محوری زیبایی» در نظر اهالی مدینه ی فاضله ی ویل 
دورانت, دارد. بنابراین. سازگاری حافظ با «لیبرالیسم جدید پشت به دین 
کرده» از دو طرف تامین می گردد هم سازگاری یرای وق زا دارد (که در 
بالا بیان شد) و هم سازگاری به دلیل ادبیات غریزی, را. در عصری که 
تسنن بر ایران حاکم بود. شعر فارسی با هر هدفی که داشته حتّی اهداف 
ضد غریزی خود را با ادبیات غریزی, دنبال کرده است. خدا شناسی و 
معنویت گرایی و حقیقت خواهی حتی تارک دنیائی را نیز به زبان غریزی, 
سروده است. بر خلاف شعر در اروپا که هر موضوع, ادبیات مربوطه ی 
خود را دارد. و ایرانیانی که با شعر ملل دیگر آشنائی ندارند. گمان می کنند 
در همه جای جهان و تاريخ, چنین بوده و غیر از این نمی شود. 


هنر حافظ هنر تبیینی است., او همه ی اصول دین خود را با این هنر تبیین 
و انسان شناسی, بلکه خود شناسی فردی خود را که مثلا با فلان شیخ 
صوفی مخالف است و: «پاردمش دراز باد این حیوان خوش علف». با آن 
تبیین می کندو در 
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عصری که تشیع بر ایران حاکم شد. ماجرای «حافظ پرستی» و «حافظ 
شکنی» در میان ایرانیان شیعه. ماجرای «شمایل پرستی» و «شمایل 
شکنی» در میان مسیحیان را تداعی می کرد که این چالش چند قرنی, 
امروز به پیروزی حافظ پرستان, منجر می شود. آن پیروزی 700 سال پس 
از امدن مسیح و این پیروزی 700 سال پس از امدن حافظ. اما شعر غیر 
تبیینی, هیچ وقت موجب و مورد چالش نبوده است خواه در عصر تسنن 


شعر در آثار مولوی, به حدی تبیینی است که جنبه ی هنری آن فدای 
هدفمندی آن می شود, گاهی خشک تر از خشک ترین نثر می گردد 
ی و نیز 
قواعد ضروری شعر منظوم را از دست می دهد وزن و قافیه اش به زور 
تسامح درست می شود. 


هنر تبیینی, به سه دین بهودی, مسیحی و اسلام (که با آن سر ستیز دارند) 
از رهگذر هنر غیر تبیینی نفوذ کرده است. این ود خزنده در طول 700 
سال. مسیحیت را ۳ آ ونم درجه ی ممکن فرا گرفت. اما در ممالک 
اسلامی مساله فرق می کند هنر شفاهی و تبیینات هنری خواه با شعر و 
خواه با نثر هنری به اخرین درجه ی ممکن رسیده است. 


لیکن هنرهای تجسمی هنوز به طور آگاهانه و نااگاه بر اساس «قاعده» 
قرار دارد. یعنی خواه دانسته و خواه ندانسته از کار تبیینی به وسیله ی ان 
ها پرهیز می شود و به آثار غیر تبیینی پرداخته می شود. از باب مثال: هم 
شراب در اسلام تحریم شده و هم مجسمه سازی. ار امروز شخص 
محترمی در میدان بهارستان تهران بطری شراب در دست چپ و لیوان در 
درست راست بریزد و بخورد, از طرف جامعه, تحمل نمی شود غوغائی بر 
پا می گردد. لیکن مجسمه ی مدرس در همان میدان بر کرسی نمایندگی 
مجلس نشسته, احساس مخالفی را بر نمی انگیزد چرائی این مساله خیلی 
مهم است. گوثی همان می دانند که حرام بودن مجسمه به دلیل پیام 
تبیینی آن است. و چون تندیس مدرس (يا تندیس 
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محمد بن زکریا در میدان رازی) کاری با تبیینات عقاید و باورهای دینی 
ندارد, پس قابل تسامح است. 


در مباحت گذشته, در جاهائی سخن از «تکلیف» به میان آمد. دیدیم که 
هانری برگسن, انسان را یک موجود «تکلیف خواه» می داند و ما هم نشان 
دادیم که منشا تکلیف خواهی و تکلیف پذیری انسان, روح دوم یعنی 
فطرت است. 


در دورانی که دین, دین هنری بود, تکلیف نیز محدودتر بوده است. جامعه 
وقتی توسعه می یابد که پدیده های اجتماعی بیشتری در درون ان پدید 
آید. جامعه توسعه یافته بک جامعه پیچیده است و لذا به قوانین و تکالیف 
زیادتری نیازمند است. جامعه های ساده تر نیاز کمتری به قانون و تکلیف 
دارند. دین هنری می تواند تکلیف های جامعه اولیه را در حد لازم تأامین 
کند. اما در جوامع پیشرفته که سازمان قوانین و تکلیف در حد گسترده تر و 
پیچیده. ضرورت دارد (که باید برای هر نیازی پاسخی بدهد), تنظیم آن از 
عهده ی هنر خارج است. باید دین علمی شود و هنر در کنار آن بپلکد. این 
جاست که اهمیت سخن اگیناسیو اولاگوئه اسیانیائتی روشن می شود که 
می گوید: «اسلام در میان اعراب ب غیر مدنی». مدنی ترین دین را آورده 
است».(1) 


در این جا یک مساله ی بس مهم به صورت یک اصل بزرگ خودش را به 


تاسانمی مرا آان نس رزاطه ان با شم رانظه‌ی هه است 
رسما اعلام می کنند که در مواردی لا زم است «شریعت فدای طریقت» 
شود. زیر| شریعت که قانون است گسترده تر از آن است که در دایره ی 
دین هنری؛ است. 
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امروز جامعه جهانی به سوی دين روی آورده است. رویکردی منفعلانه, که 

در آثر سرخوردگی از نارسائی های مدرنیته و غریزه گرایی مدرنیسم, در 
اثر فرط خستگی, با سرعت تمام دین گرایی می کند. در عین حال آزادی 
خواهیش بر تکلیف گراییش, می چربد. دین آری اما تکلیف هر چه کمتر, 
بهتر. و چنین چیزی امکان ندارد مگر به سوی دین هنری, که می بینیم 
عرفان سرخپوستی اهمیت مرتجعانه ی شدید. می یابد. حلی اهل علم 
مانند هایدگر, ویتگنشتاین و.... می کوشند به این روند یک سیمای (مثلا) 


اصول و مبانی ای که در این مباحث, بیان شد. نشان می دهند که این 
رویکرد به سوی دین هنری, در جامعه توسعه یافته امروزی, ان خواسته و 
عطش انسان امروزی را, ارضاع و ارضاء نخواهد کرد. زیرا عصر و دوران 
دین هنری, در زمان موسی به پایان رسیده است یعنی بیش از سه هزار 
سال پییش. هنر لازم است و ضرورت دارد, پیشتر گفته شد: تفکیک هنر از 
رفتارها و زندگی بشر محال است اما تبیین دین به وسیله هنر» در جامعه 
پیشر فته, ون کم اشتباه تاریخی بشر است که این بار نیز می رود تکرار 

شود. زبان حال هگل می گوید: بگذار برود تا نرود نمی شود. زیرا انسان 
بازیچه ی دست تاریخ است. 


زیبایی, خیال, فرض: 


اگر در ادوار پیشین طور دیگری اندیشیده می شد. امروز باید پذیرفت که: 
هر دین یک فلسفه است. اما ممکن است یک فلسفه ای دین نباشد. در 
بحث ما هر جهان بینی و هر فلسفه ای که از خدا بحث کرده و در صدد 
توضیح رابطه خدا با جهان و انسان است. یک دین است. از اين دیدگاه 
تعریف دین چنین می شود: «دین عبارت است از یک جهان بینی که هم به 
خدا شناسی می پردازد و هم رابطه خدا با جهان و انسان را توضیح می 
دهد». بنابراین (از باب مثال) ارسطوئیسم و فلسفه ارسطو, یی دین است 
گر چه ارسطو این قدر عقل داشت که ادعای نبوت نکند (اشتباهی که 
«مانی» مرتکب آن شد) او توجچه داشت که نبوت ادغاه هرگز نمی پاید. 
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در عبارت دیگر: هر اندیشه سازمان يافته ای که در پی «کشف حقیقت» 
به شرط اعتقاد به وجود خدا, است یک جهان بینی دینی است. خواه در این 
مسیر «واقعیت» را فدای «حقیقت» بکند و خواه به نحوی متعادلتر با ان 
دو برخورد کند. بدیهی است جهان بینی صحیح ان است که نه واقعیت را 
فدای حقیقت بکند و نه از کنار واقعیت بگذرد. اگر جهانِ بینی ای وجود 
داشته باشد که این دو را بدون حذف و ترمیم, با همدیگر تطبیق دهد, 

, صحیح ترین و کامل ترین جهان بینی و فلسفه است. از لوازم چنین 


وا ای مکی اکتا کار 
به ان ندهد. 


2- به زیبا خواهی بیش از آن جه سزاوار آن است نقش ندهد, یعنی نه 
دچار سلطه ی _عریزه گرایی 3 و نه دچار «خیال پردازی» شود آن 


3- مبتنی بر «فرض» و فرضیه نباشد. زیرا جهان بینی دینی, برای «ایمان» 
است و ایمان مبتنی بر «فرض» ایمان نیست. اشتباه است. پس. از 
شرایط صحت یک اندیشه صحیح جهان بینی, این سه شرط است: راه 
خیال بر بسته باشد. فراض در آن نباشد. زیبا خواهی در جایگاه لازم و 
متعادل خود, باشد. 


متأسفانه در سر گذشتی که بر تاریخ زندگی بشر, رقم خورده. مسائل 
اساسی ای هست که نمی توان از ان ها صرف نظر کرد. در بیان و توضیح 
این مسائل (نه به قصد انتقاد) باید گفت: فلسفه ها و جهان بینی های 
شناخته شده, قر ان چه در عینیت شان مشهود است. نشان داده اند و می 
دهند که هیچکدام بدون فرض و خیال نیستند. بلکه این دو, در اکثر ان ها؛ 
باه وهای اساسه مس اقلاطون مه فرحی‌صل اک ان اربهاو 
به فرضیه ی «صدور» و زايش همه چیز از خدا, هندوئیزم به فرضیه شیرین 
«دایوس پیتار» < دایوس پدر < پدر اسمانی, و «پریتوی ماتار» < پریتوی 
مادر < مادر زمینی, و خدایان نرینه و 
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مادینه متعدد و زایش آن ها از همدیگر. که یونان باستان نیز همان ها را با 
عناوین «زئوس پاتر» و «گایاماتر». بیان می کند و در جهان بینی رومی 
«ژوپیتر», و همین فرضیه است که به مسیحیت نفوذ کرد و اصطلاح «پدر 
اسمانی» را در هسته ی اساسی ان جای داد. 


قضی ان کزاش ان اصای هیا این ی اتسطوی وان ان ووت 
مسیحیبت؛ پایه اساسی این جهان بینی ها است. ۱ آن ها 
ارسطوئیسم است که سخت دچار فرض و تخیل است و در همه شان 
عنصر شدید «کلی گرایی» مشهود است که ذهن گرایی و «اصالت ذهن» 
را در آن ها نشان می دهد, ذهن گرایی ای که واقعیت های عینی را محکوم 
می کند که ماهیت خیالی به خود بگیرند. 1 
شد, مرحله دیگری پیش می آید و عنوان «ضرورت» به خود می گیرد که 

این صال ها و کل ها ارو باس‌صفت ای نا که مرا اسان خی 
تواند همچنان در عرصه خیال سر گردان بماند. لذا هنر استخدام می شود 
که ان خیال ها را مجسم کند و می بینیم که در اسیای دور یونان و 

مسیحیت پس از پیروزی «شمایل پرستان». کرده است. که ذهنیات 1 
عینی, کلیات را جزئیات خارجی, نامحدودها را محدود و ملموس کرده 


است. 


رویداد جالب و سخت قابل توجه در این مساله چیزی است که در فاصله 
اروپا و اسیای دورء در خاورمیانه اتفاق افتاده است, و بسیار اهمیت دارد: 
این «تجسم خواهی» که در مرحله ی پس از «تخیل گرایی» انگیزش می 
یابد, در ممالک اسلامی به دلیل شدت تحریم هنرهای تجسمی, در «مجسم 
های طبیعی». متمر کز شده است. قرائت ت هنری و تبیین هنری از اسلام, در 
«انسان مجسم» تجسم یافته و به «انسان خدائی» مسلک «حروفیه». و 
«انا الحق حلاج» و «ما فی جتی: الا اه جنید» و «سبحان ما اعظم شانی 
بایزید». منجر شده است. اگر اسلام نیز 0 مسیحیت به ورود هنر 
یونانی» آریائی» هندوئيیزم, اجازه می داد, اين گونه پدیده ها پدید نمی 
شدند. البته داوری در اين که کدام یک از این دو, 
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بهتر است از بحث ما خارج است و این رساله به دنبال حقایق نیست. به 
دنبال آن چه در واقعیت تاریخ رخ داده است می باشد. و مسیر بحث یک 


از جانب دیگر, برخی از اين جهان بینی ها که عرصه را (نه در اصل و نه در 
مرحله تبادل فرهنگ ها) برای خیال باز نگذاشته اند و خواسته اند از تخیل 
های فرضی پرهیز کنند, در عوض با «تعبدهای فرضی» سازش کرده اند. به 
عنوان مثال, آئّین یهود در مقایسه با جهان بینی های نام برده, در خدا 
شناسی, معاد شناسی, هستی شناسی, کیهان شناسی, انسان شناسی, 
فاقد یک فلسفه ی همه جانبه است. در این مسائل یک ائّین «متعبد» است 
و راه انديشه را به اين مسائل بسته است. و می دانیم که تعبد و فرض در 
نهایت یی چیز هستند. فرق شان در جولان دادن به خیال و عدم ان است. 
به همین دلیل جامعه پر عمر بهودان را, خیال پرهیزترین و واقعیت گراترین 
جامعه می بینیم. که واقعیت گرایی را انان به دیگران یاد داده اند. در میان 
ساره کر فص ار را اه ای ار ان ان 
انداختند در عین حال هوشمندانه به این خود وفادار ماندند. 


اسلام سنی نیز در خدا شناسی, هستی شناسی, انسان شناسی, معاد 
شناسی, به حدی متعبد است که نیروی انديشه فلسفی را به خدمت تعبد, 
گرفت و چیزی به وجود آورد که «کلام» نامیده شد و بزرگترین غوغای 
اندیشه ای را در تاریخ اسلام به وجود آورد که مبتنی است بر یک سری پایه 
های از پیش تعیین شده که صحت ان ها به عنوان مسلم, فرض شده است 
و به همین دلیل است که می بینیم سنیان اصیل نه خود به انديشه فلسفی 
پرداخته اند و نه به فلسفه های کلاسیی اذن ورود داده اند. در عین حال 
این خلاء از انذيشه:ی. فلشفی خان تن .را مسخت. من آزرد که طولن 
نکشید با فلسفه هندوئیزم. ترمیم گردید. تسنن اصیل (خواه در ایران ستثی 
و خواه در ممالک عربی) هم بشدت هندوئیزم را می پذیرفت و هم به 
شدت با آن در ستیز بود و از طرفی اصول و 
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فروع هندوئیزم با اصول و فروع تعبدی آنان منافات داشت و از طرف دیگر 
خلا از انديشه فلسفی, تشنگی جان کاهی را به با ر اورده بود که باز داشتن 
جامعه از گرایش به هندوئیزم, محال می نمود. مباحثات کلامی نه تنها این 
تت وت را سیراپ نمی کرد بر آن می افزود که سرانجام به «قیل و قال 
مدرسه» ملقب گشت. کلام ستی علاوه بر مبادی و مبانی تعبدی و چهار 
چوبه ی مفروض خود, بشدت به حس زیبایی و زیبا خواهی انسان, بی اعتنا 
بود, و هست. خشک و حتی خشن. 


در نتیجه, اسلام در قرن چهارم هجری, مبانی اسلامی خود را به عنوان 
«ظاهر دین» و هندوئیزم را به عنوان «باطن دین», پذیرفت. از یک طرف 
پر ین دس نب تور ۳۲ کلام می پرداخت, از طرف دیگر هنر و زیبایی 
خواهی خال اند هدوتوم ین ی را تسین هی کرد که هم سحیی « 
هم نداشتند. تا اين که در آغاز قرن ششم چیزی بنام «کلام» از اهر وت 
خود, باز نشست شد و دو نحله ی بزرگ اشعری و معتزلی, رخت از میان 
بر بستند و از آن پس: تست بیشتر یک «آنین هترق» کشت تا «علمی»: 
مراد آن اصطلاح هنری و دینی است که در اين مباحت به شرح رفت. در 
پنج دهه ی اخیر همگام با دین گرایی جهان, احساس می شود که سنیان با 
تماس های تنگاتنگ که با روح رئالیست و واقعیتگرایی اروپائی داشته اند, 
به دین علمی و کتابی خود بر می گردند و از تبیینات خانقاهی هندوئیزم 
روی گردان شده اند. 


محققان غربی به خوبی دریافته اند که مذهب شیعه در ماهیت خود, یعنی 
شناسی, انسان شناسی و معاد شناسی:(1) 
راه نمی دهد. همانطور که تقلید از متخصص, را در اصول 
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اشوس این اص ار کته سم کت سس وا اسان 


دین, جایز نمی داند و معتقد است که هر کس باید به میزان فهم و علم 
خود در این امور به باورهائی برسد. کتاب (قران), حدیث و عقل, را در این 
مورد تنها راهنما می داند که هم تبیین ها را به انسان ارائه می دهند و هم 
او را به اندیشیدن دعوت می کنند. دز غین حال فعتقد آستت ضر کس, به 
پیام های این سه منبع گوش فرا دهد با آن ها همراه خواهد شد. به همین 
دلیل, تشیع نه یک فلسفه از نوع مرسوم آن است که دچار فرض و کلی 
گوئی گردد و نه یک جهان بینی کلامی است که مبتنی بر فرض های تعبدی 
باشد. یک مکتب فلسفی - علمی, است با ویژگی ویژه ی خود. 


این ویر کی وقتی هست که جریان ارسطوئیسم و هندوئیسم که در میان 
شیعه نیز راه پافته است (به دلیل این که هرگز مقبولیت عام نیافته اند) به 
حساب تشیع گذاشته نشوند. در غیر این صورت. تشیع نیز هم دارای "1 
و فرض «صدور» و زایش همه چیز از خداء و نیز دارای همه ی اصول 
بینش هنری و خیالی هندوئیزم» می گردد. 


فر این میان شکفت از هاتری کرس اشت ور کناب هه رسفا اغلاش ی 
کند: «شیعه از اول هندوئیست بوده. و هندوئیست های ممالک اسلامی نیز 
از اول شیعه بوده اند»(1) 


و ما نمی توانیم علم و دانش کرین را دستکم بگیریم خواه معلومات 
تاریخی او و خواه شناخت او درباره ی فلسفه ها و ادیان را. اما کتاب او و 
راه و روشی که او در ایران پیش گرفت. به طوری جذی, باعث تاسف 
است در حدی که هر محقق حق دارد درباره ی کار او نوعی روش غیر 
منصفانه و بر خلاف ری | سا روشن تاریخ, و بر خلاف اصول و قواعد 
شناخت مکتب ها,؛ را مشاهده کند. چه انگیزه ای موجب می شده, که کربن 
همه ی اصول تحقیق و دانشمندی راء فراموش کند. به خودش مربوط 
است و شاید شاگردان ایرانی او پاسخ این پرسش را بهتر از ما بدانند. 
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و لته نمیشن ای انس که شم 
اول صوفی بوده و صوفیان ممالک اسلامی نیز از اول شیعه بوده اند. 


ما نمی توانیم حضور ارسطوئیسم و هندوتیسم را در میان شیعیان انکار 
کنیم. اما نکته مهم بل اصل مهم این است که آن دو هرگز در میان شیعه 
«مقبولیت عام» نیافته اند, مانند «پدر آنتتضانی 4 که در مسیحیت مقبولیت 
عام یافته و پایگاه تبیینات دینی گشته است, يا مانند مقبولیت هندوئیسم در 
میان سنیان از قرن سوم هجری تا اواخر قرن چهاردهم هجری و تا پنج دهه 
ی پیش. همانطور که در بحث از سنیان, در مرحله ی پیش از 
هندوئیسم, با اصطلاح «سنیان اصیل» از ان ها یاد کردم, در این جا نیز 
محور سخن «شیعیان اصیل» است که اگر منصفانه بنگريم هميشه بوده اند 
و هستند. 


در این نگرش منصفانه, در میان شیعه نیز یک «فرض» و «تعبد» مشاهده 
می شود, و آن باور به «فیکسیسم» است که کاملا 0 عمومی نیز 


یافته است. و از جهتی شبیه پدر آسمانی در مسیحیت می شود و نمی 
تذان آن.زا به حساب شیعه نگذاشت. در فرهنگ شیعیان خبری از تطوّر نه 
درباره ی حیوان و نه درباره ی انسان, نبود, هنوز هم تکلیف مساله روشن 
نشده است که (مثلا) من سعی کرده ام در کتاب «تبیین جهان و انسان» 
توضیح دهم که منابع و اصول تشبع به تطوّر و ترانسفورمیسم معتقد است 
و درباره ی انسان به آفرینش خلق الساعه ای و فیکس, معتقد نیست. بک 
آفرینش تطوری برای انسان قائل است و انسان را زاده ی گیاه می داند 
نه زاده حیوان. 


با دقت در متون کتابی و حدیثی شیعه, واضح می شود که آن باور فرهنگی, 
پایگاه علمی در شیعه ندارد و از منایع یهودی به منایع سنی,؛ و از آن جا به 
میان شیعیان رسیده و تبیین فلسفی - علمی شیعه را پنهان کرده است. به 
رک کات هد ور مور مرا رد از این رساله, اشاره شده است. 


شیعه و: زیبایی و هنر: 


با این که زیبایی و زیبا خواهی در جهان بینی شیعی جایگاه مهم خود را دارد 
(پیشتر اشاره شد تقد[ نیز خواهد افنذ) لیکن زیبایی خیال پرداز انه و 
رویاآمیز, در 
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آن راه ندارد. محققین غربی, با حوصله و دقت بررسی کرده تنها یک مورد 
به همان معنی «فر شاهی» که در ميترائيزم و زردشتی هست. معنی 
کردند, که هم فرض و هم خیال را با خود دارد. 


به قول آقای یزدانی موبدیار آتشکده ی محله بیوک یزد, «فروهر, ذژه ی 
الیت ای که ره اسان هس ها اه سا اس 
ی اساسی دینی نیست و یک باور بیشتر فرهنگی است تا دینی. و به قول 
نیچه به نطفه توارئی یک خاندان, مربوط است که سلطنت حق انحصاری 
آن,هاندان اشت. در این نش که وهای اشت که از ظرف خدا به 
خاندان سلطنت داده می شود و با توارث ژنتیکی نسل به 0 
حضور دارد. 


شباهتی میان توارثت امامت در بیش شیعه با توارت فری هست.. اما در 
ات میترائی و زردشتی, مساله کاملا به «فرض» و تخیل متکی است و با 
هیچ دلیل علمی و عقلی همراه نیست و یک موضوع صرفاً طبیعی است: 
چون پرویز از نسل اردشیر است می تواند شاه شود. و به جریان فر از 
نسلی به نسل بعدی از بالا نگریسته می شود. اما در شیعه اصالت با 
«نگرش از پائین» است و شرایط شخصیتی (نه طبیعی) شخص, تعیین 
کننده است: چون جعفر صادق(ع) دانشمند است و سر امد اهل علم و 
دانش است. پس جانشین پیامبر(ص) است. نه این که چون او از اولاد 
پیامبر(ص) است پس جانشین پیامبر(ص) است. 


پرویز از میان خاندان برگزیده می شود و تنها شرطی که لازم است برتر 
بودن او از افراد خاندان است, اما جعفر صادق(ع) از میان همه ی مردم 
برگزیده می شود. آن روی این سکه این است که در موضوع فل, همه ی 
افراد جامعه غیر از افراد خاندان. پیشاییش خارج شده اند و «فرض» شده 
که آنان حقی: در شلظنت ندارند خر.چه. شر انظشان بمتر از پزهیر باتد:. اما 
 ِ 0‏ ی ی از همه ی مردم. شرط 
ِ (ص) ۳۹۳ ۳ 
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می گوید: امامان از نسل پیامبر (ص) خواهند بود و خواهید دید که برتر از 
همه هستند. چنین وعده ای وقتی در زمان آنتده محقق می شود مصداق 
واقعیت بر واقعیت؛ می کرد 


تاریخ در پیش روی ماست, اگر منصفانه نگریسته شود بدون حب و بغفعض؛ 
یا بدون طرفداری از دو طرف قضیه., می بینیم اگر شیعه به توارث بها داده 
بر پایه علم و به خاطر علم و دانش داده است. حتی به همان توارث نیز با 
داند, او را در محافل علمی و دانشی چیره و غالب می یابد. به حدی که 
دانشمندان پر سابقه و باتجربه در حضور او به کودکان نو اموزی می مانند 
ترین شاگرد او هستند. حادثه ی منحصر به فرد تاریخ رخ داده است و مانند 
یک صحنه حیرت اور در روی مه ی تاریخ به نمایش در امده است, 
بزرگان کودک شده اند و کودک بزرگترین بزرگ ها. چنان محفل علمی که 


صداقت و دلسوزی به موجودی که «انسان» نامیده می شود در نهایت 
شگفت آوری, در بیش امامان شیعه. هست. هیچ محققی در بهنه ی 

و در طول تاریخ نیست که آنان را به ضعف صداقت يا ضعف رده 
متهم کند. خوارج دشمنان علی (ع) او را به «اشتباه» متهم کردند اما در 
صداقت او تردیدی نداشتند که با گذشت زمان به اشتباه خود پی بردند و 
امروز (که در عمان هستند) از باورشان تبری می جویند. و شگفت است 
که علی(ع) نیز انان را «به خطا رفتگان» می نامند که با همه ی به خطا 
ژفتوی شان, در باورشان صادق 
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بوده اند. هید کوبد «پس از من خوارج را نکشید, زیرا| گروهی که در پی 
حقیقت بوده و خطا رفته, با گروهی که از اساس در پی حقیقت نیست. 


فرق دارد».(1) 


در اين جا سخن زیاد است می ترسم به تعصب متهم شوم, به طور کاملا 
خلاصه می گویم: همه ی اهل دانش و علم و محققین جهان که در هر 
علمی کار کرده اند, نتوانسته اند به یکی از تبیینات امامان شیعه در خدا 
شناسی, هستی شناسی, کیهان شناسی, انسان شناسی و معاد شناسی, 
انگشت بگذارند و آن را از دیدگاه علمی, نادرست اعلام کنندو صاحبان و 
پی روان دانشمند مکتب ها و بینش های مختلف, یا از کنار تبیین های شیعه 
گذشته اندهو یا از آن تمجنید کردم اند. البته خضساب افر اد. سیاسی: خساب 
دیگر است سخن در عرصه ی علم و پینش های علمی است. و نیز سخن 
در عرصه ی فرهنگی نیست زیرا فرهنگ ها هميشه خالی از اختلاط باورها 
و ارزش ها.؛ نیستند. در جمله مختصر: هی دانشمندی نتوانستم انگشت 
بان 
بگذارد و آن را با روش و بینش علمی, رد کند. 


اما هستند دانشمنداتی در میان خود شیعه که سخنان آنان را بر طبق 
مکتب های غیر شیعی, تاویل می کنند, توجه ندارند این رفتار غیر منصفانه 


بی هوده است. زیرا| آنان تنها تعلیم نداده اند, تبیین کرده آند. و تبیین هرگز 
ماهیت خود را از دست نمی دهد. 


درباره ی نگاه شیعه به تصویر و شمایل های بی سایه و سایه دار (نقاشی 
احکام پتسا نه هب 7 مسنحب و #ِ: می کرو یل مثل 
غذاها, نوشیدنی ها و هر موضوع دیگر, اما در همه ی مذاهب اسلامی یک 


احتراز و تحریم دیگر نسبت به تصویرگری و شمایل پردازی, دیده می شود 
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کت حنی تصویر پیامبر (ص)؛ خلفای راشدین, امامان شیعه, تحریم 
شده است. این تحریم در فیلم سازی نیز رعایت می شود. ظاهرا دلیل 
اساسی آن عبرت گیری از سرنوشت مسیحیت است که اگر چنین اجازه 
ای داده می شد, جریان به همان سرانجامی منجر می شد که در مسیحیت 
انجامید و هنر تبیینی با نص یوحنای دمشقی درست مانند کتب مقدس. 
وسیله ی تبیین شدند. 


اما باید اذعان کرد که اين تحریم صرفاً به عبرت آموزی مبتتی تیست, به 
طوری که تاریخ آن نیز به پیش از شورای مسیحیان می رسد که در سال 
7 میلادی تشکیل شد و استفاده از شمایل را به رسمیت شناخت.(1) 
قبل از آن تنها کلیسای_شرق از آن حمایت می کرد. و این تحریم در اسلام 
در روز فتح مکه رسما اعلام شده است. حتی در اين مسأله یک نظر بد 
بینانه ای هم هست که گفته شده: یوحنای دمشقی با مسلمانان آشنا بود و 
یکی از استدلال های او برای تجویز شمایل, نوعی اسلام ستیزی بوده که 
می خواسته در این مساله نیز با اسلام, همگون نباشد و چون این مساله 
برای کلیسای غرب (رم) مهم نبوده, زیر بار تجویز نمی رفت. 


با این اذعان. باید گفت: این تحریم در اسلام بر اساس یک انسان شناسی 
دقیق و جامعه شناسی علمی مبتنی است که از تبدیل دین کتابی علمی, به 
دین احساسی هنری, پیشگیری می کند. و می بینیم که چنین نتیجه ی 
مهمی را هم داده است گرچه به جای ان؛ دچار هنر بیان احساسی 
هندو تیزم, شده است در این باره نیز سدهائی, به اطراف اسلام کشیده 
شده بود؛ از قبیل : بدعت ممنوع, تقسیر به رای قران ممنوع و... لیکن 
تحریم در هنرهای تجسمی, به همان دلیل تجسم شان, تاویل بردار نیست و 
پایدار ماند و اما هنر بیان و بیان احساسی, از دروازه ی تاویل عبور می 
کند. 
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و همین طور است تزئینات هنری مساجد و تذهیب قرآن, که نکوهش آن در 
فرهنگ اسلامی تقریبا مسلم است اما نه در حد تصویر و شمایل, که باز به 
نظر می رسد به دلیل این که از سنخ هنر تبیینی نیستند, عملا جایز شده اند 


شند. 


تصویر صورت پیامبر(ص) و امامان(ع) در هنر معروف به «هنر قهوه خانه 
ای» در میان شیعیان: با جریان ویژه ای رواج یافت. سر گذشت هنر قهوه 
خانه ای نشان می دهد که این پدیده در تیان ایرانیان شیعه از گذر گاه 
اساطیر مربوط به میترائیزم, پیدایش یافته است. زمانی که پیدایش چای و 
قهوه, پیدایش جیزی بنام قهوه خانه را به عنوان نهادی از نهادهای اجتماعی 

- نهادی که در فرهنگ اجتماعی بس مذثر بود - به وجود آورد: راه اساطیر 
فترانت مه آن »ایا ند 


قهوه خانه اهمیت همه جانبه داشت هم محلی برای پر کردن اوقات فراغت 
بود (که در آن زمان ها فراغت بیش از اشتغال بود) و هم میعادگاه رفقاء 
تاجران. معامله گران دوره رد اهل جرف حنی شاعران و نویسندگان 
(مقلا) از متخ جلال ال اجهد تبر نود و هرفتدان افساته سراابه شرخ و 
بیان تاریخ اساطیری ایران باستان. می پرداختند و هنرمندان نقاش نیز 
برای آنان صورت هائی از شمایل رستم, سهراب. سیاوش و... نقاشی می 
کردند که در خلال شعر خوانی و توضیحات شفاهی گاهی هم «تصویر 
خوانی» چاشنی هنرشان می گشت. که به ان «پرده خوانی» هم می 
گفتند, که هنوز هم اصطلاح «میان پرده» - یعنی برنامه مختصر يا یک تنفس 
چند دقیقه ای میان دو بخش پرده خوانی - در تلوزیون از مواربث همان 
اصطلاح قهوه خانه ای است که در زبان مجریان شیرینی می کند. گر چه 
گمان می شود از اصطلاح پرده ی سینما, گرفته شده. 


پرده خوانی از قهوه خانه به هنر رثئائی شیعه نفوذ کرد به عنوان پیدیده ای 
دز تا فد ای و رو خوانی, قرار گرفت و زمانی با آن ۹ 
ترسیم شد که باز 
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به هیچ نوع تبیین در موضوعات مذکور در با لاء نمی پرداخت و از دایره ی 
رثاء خارج نمی شد. بالاخره به تصویر شمایل پیامبر(ص) و امامان(ع) منجر 
شد. این شمایل ها هرگز جایگاه دینی پیدا نکردند, در فرهنگ جامعه حضور 
داشتند و دارند و شاید برخی از «احساس آرزو»ها, را نیز تا حدی ارضاء 
می کنند لیکن ارزش اعتقادی پیدا نکرده اند. 


درنکی از تال سای بیتتن» شحضی: می خواشست بة جرم یکی از آمامان (ع) 
برود. کفش هایش را به مرد کفشدار, تحویل می دهد, چشمش به تأبلوی 
شمایل علی(ع) می افتد که با زنجیر ظریف و زیباء بالای سر کفشدار از 
سقف آویزان است. هنگام بازگشت که می خواهد کفش هایش را تحویل 
بگیرد, به مرد کفشدار می گوید: هر چه نگاه کردم چنین شمایلی را در 
داخل حرم ندیدم اگر اين شمایل علی(ع) است پس جایش پیشانی ضریح 
این امام است نه کفشداری. و اگر شمایل علی(ع) نیست پس در این جا 
چه کار می کند؟ مرد کفشدار مکثی کرده و متعجبانه به مسافر نگاه می 
کند و می گوید: هزاران نفر آمده اند چنین سخنی را به من نگفته اند, 
همین الان تابلو را بر می دارم و بر می دارد. 


این اسان عاصر اند ای کنر کارت مدخست. ماع رن 
شمایل را به ما نشان می دهد. همانطور که شبیه خوانی و هنر تعزیه 
(توسط ناصر الدین شاه از مراسم کلیسائی فرنگستان و از صحنه ی 
اعدام عیسی, به ایران امده) تاکنون نتوانسته در هنر مقدس شیعه جای 
پای محکمی برای خود باز کند و در حد شعر رثائی و سینه زنی, از قداست 
برخوردار گردد. هميشه با نوعی دافعه به طور اعلام شده و اعلام نشده, 
همراه بوده است. و تبلیغات صدا و سیما در این مورد به جائی نمی رسد. 


در این جا نیاز هست نگاهی دوباره گر چه بس مختصر به شعر شیعه داشته 
باشیم: زمانی شعر شیعی به حدی شکوفا بود که اگر می خواستند شعر 
یک شاعر 
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اشعار کمیت, میمیه ی فرزدق: تائیه دعبل, اشعار و حاضر جوابی های 
هنرمندانه ی سید اسماعیل حمیری, دیوان ابو نواس حمدانی (که گفته 


ابو نواس), در پیشانی ادبیات تاریخ می درخشند. 


شعر شیعی به ویژه 1 سروده ها که به تایید امامان رسیده اند, هطکین 
حماسی, رثائی. ستم ستیزی, نفی زشتی ها و ترویج زیبایی های انسانی, 
ایثار ستائی. حقیقت خواهی و نصایح. هستند و باصطلاح این رساله همگی, 
«هنر غیر تبیینی» می باشند و کاری با خدا شناسی علمی و فلسفی, 
هستی شناسی, انسان شناسی, معاد شناسی, ندارند. برخی از فقهای 
شیعه «الفیه»هایی در بیان احکام فقهی سروده اند که کارشان به محور 
«فروع تعبدی» است. سروده هائی نیز هستند که خدا شناسی و هستی 
شناسی را تبیین می کنند و سراینده ی ان ها با عنوان افراد شیعی, 
شناخته می شوند که منظومه ملا هادی سبزواری یکی از ان هاست. این 
گونه سروده ها که مصداق هنر تبیینی هستند ربطی به جهان بینی شیعه 
ندارند ارسطوئیسم يا ارسطوئیسم امیخته با هندوئیزم را تبیین می کنند و 
ما هیچ سروده ای را سراغ نداریم که در خط اندیشه امامان شیعه به تبیین 
بپردازد. 


اين موضوع بس مهم است, گوئی بر بالای سر هر شاعر شیعی ماموری 
ایستاده و او را از ورود به عرصه ی تبیینی بازداشته است, خاضّیت مکتب 
به ناخودآگاه شعرا نیز حاکم بوده است به طوری که حتی کسی از آن ها 
در این باره دچار اشتباه نیز نشده است. با این همه, شعر غيیر تبیینی شیعه 
نیز مانند دیگر اشیاء مشمول احکام پنجگانه است. 


معیار بودن هنر شیعی در داوری های هنری و دستگاه هنر سنج بنام 
«ترقض فی شعره», از اوایل قرن پنجم, کازانی جود را از دست داه زیرا 
پرداخت هم در عربی و هم در فارسی, به شعر شیعه سبقت گرفت (به 
ویژه در فارسی که دیوان حافظ 
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در تارک ان می درخشد) و کرسی صدارت را از شعر شیعی گرفت. 
شاعران شیعه چون نمی خواستند وارد عرصه ی تبیین شوند, و نیز نمی 
خواستند از جهان بینی هنر پرور هندوئیزم بهره گیرند و همچنین راضی 
نشدند از ادبیات غریزی شهوی در امور دینی استفاده کنند, از سه جهت با 
محدودیت رو به رو شدند و در نتیجه نتوانستند در این هنر همچنان پیشرو 
باشند. 


موسیقی: 


به هنر موسیقی هميشه در همه ی جامعه_های شناخته شده ی تاریخ, به 
نوعی «غیر شایان», نگریسته شده. که مثلاً بر افراد موگر و حکیم سزاوار 
تیسنت: به آن بپردازد. به قول ویل دور 1( در مدینه 
ی فاضله ی او اشخاص بالاتر از شانزده سال اجازه ی زدن آلات موسیقی 
را ندارند».(1) در معابد هندوئی و بودائی که پر از اثار هنری هستند. 
موسیقی غایب است. تولستوی خطاب به گورکی می گوید: «هر جا که می 
خواهی برده و فرمانبردار داشته باشی هر چه می توانی از موسیقی مدد 
بگیر. زیرا موسیقی مایه کندی ذهن است».(2) 


علاوه بر شخصیت های قتوفر و خکیم: مردان جدذی تاریخ اعم از مثبت و 
منفی, چندان روی خوش به موسیقی نشان نداده اند. از باب مثال امین 
الرشید به موسیقی علاقمند بود, ماوق الزشید از آن بر‌هیز می کرد: نادر 
شاه موسیقی را دوست نداشت؛ شاه شیخ اسحاق ممدوج حافظ در کنار 
شخصیت هندوئیست خود هميشه شراب و موسیقی را جمع می کرد. 
روزی به او گفتند: شهر را محاصره کرده اند. باور نمی کرد مردانی عیش 
و نوش خود را رها کرده و به جنگ او بيایند. او را به نحوی تشویق کردند 
بالای کاخ رفته و دشمن را ببیند. نگاهی به دشمن کرد و گفت: عجب احمق 
ات ات ی ی 
را. 
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2 . همان. 


من در صدد تحقیر هنر موسیقی نیستم, در صدد توبیخ هنرمندان این هنر 
نیز نیستم, به قول مرحوم میرزای قمی (در جامع الشتات)(1) تا حدودی از 
ارکان و نیز عالم اهل موسیفی, , اطلاع دارم. اولا: از دیدگاه انسان شناسی, 
می خواهم ۰ انسان با موسیقی ت نیم دهم تانیا. واقعیت تاریکی 
برخورد گروه ها و قشرهای مختلف جامعه با موسیقی را بررسی کنم. 
برای من هیچ فرقی تفن کند که هیر اتندیشن: در معابد بودائی حضور دارد. 
اما هنر موسیقی غایب است. 


اما حضور موسیقی در قبایل افریقا و سرخپوستان. و غیبت ان در عرصه ی 
تبیینات هندوئیسم و بودیسم, برای یک محقق که می خواهد رابطه انواع 
هنر با «دین» را بررسی کند. یک پیام جالب علمی دارد و مطابق قاعده ای 
که در این رساله بیان شد (ادیان در سیر تاریخی شان از «دین هنری» به 
«دین علمی» گراییده اند) موسیفی نیز خودش را در این مسیر نشان می 
دهدو آئين هندوئی در زمانی که امد, در جامعه ای ظهور یافت که به 
مدنیت نسبتا پیشرفته ای نایل شده بود. توسعه زبانش مرحله های زیادی 
زا .صلی. کردم بوده شایزاین در آرانه ی. اخساسات درونی, خود. ان تبازی را 
که کلان های اولیه به موسیقی دارند. نداشت. موسیقی بیش از هر هنر 
دیگر, زبان بی زبانی است این ویژگی از جهتی بس مثبت و حاکی از 
توانائی موسیقی است حتی در توسعه يافته ترین زبان در توسعه یافته 
ترین جامعه. گاهی انسان ها احساس هائی در درون دارند که زبان از بیان 
و ارائه ی آن ها, عاجز است. و لذا هر وقت زبان از بیان عاجز می شود, 
شخص می گوید: می خواهم هوار بکشم (امیدوارم با این سخنم برخورد 
غیر علمی نشود). آن قبیله آفریقائی که تا چند دهه پیش نمی توانست 
بیش از رقم هفت را بشمارد و پس از آن می گفت «بسیار». برای بیان 
احساس های خود به تندترین موسیقی یعنی «جاز» بشدت نیازمند بود. اما 
در جامعه توسعه یافته, به ویژه 
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1- . میرزا در جامع الشتات. طوری به بحت موسیقی می پردازد که 


اطلاعات نسبتا وسیع خود از موسیقی را نشان می دهد. متاسفانه این 
کتاب هرگز به چاپ دلیسند و فهرست ویژه ی خود نرسیده است. 


وقتی که به دوران سه دین اخیر می ر سیم » موسیقی همان جایگاه را می 


سه دین آخیر (همان طور که به شرح رفت) برای اداره و هدایت انسان 
پیشرفته, آمده اند. قرار بود اصالت را به «عقل» و «علم» بدهند و هنر را 
در گوشه های زندگی بیشتر فردی, جای بدهند که قضیه در عصر مدرنیته 
برعکس شد و دین به یک امر فردی تبدیل گشت. ویل دورانت که تصریح 
می کند منشاء همه زیبا خواهی ها و هنر, شهوت است., در همان صفحه 
ذرباره ي. هترمندان بزر که می. کوید: هدر آنان قدرت خیال بر غفل غالب 


است».(1) 


بشدت در میان مسیحیان ترویج کردند لیکن خودشان در مقایسه با انان. 
کمتر به ان پرداخته اند. به هر صورت؛ قرار بالا در مسیحیت کاملا بر هم 
خورد. 


اما در اسلام : هنر موسیقی در میان مسلمانان با نوعی بلاتکلیفی ابهام 

آمیز, رو به رو است؛ : سنیان بدون این که موسیقی را به به طور جدّی تحریم 
تِ باشند, بزرگان دینی شان از آن پرهیز می ۳ اگر پرسیده 3 
این پرهیز_«سنت» است. یعلی واجب بیست ۰ اما چون ۳ اه و 
می توان گفت: جریان مردمی شیعه نیز تا زمان امام پنجم به همان منوال 
بوده است. یعنی پرهیز بدون تحریم - یا بدون اعلام رسمی حرام بودن ان 
- , حدیث هایی وجود دارند که فقهای شیعی نیز بر اساس ان ها فتوی داده 
اند که پیامبر (ص) تشویق می کرد در عروسی ها, دایره (دف) بزنند. 
محقق حلی در شرایع و محمد حسن نجفی در شرح ان (جواهر الکلام)(2) 
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کات فاشته نش فسایی اض ور 
ِ . جواهر الکلام, ج 41, ص 51 و 52 (کتاب الشهادات). 


اين حدیث ها را پذیرفته اند و آن ها را در کنار حدیث های تحریم گذاشن 2 
از مجموع شان نتیجه گرفته اند که موسیقی در عروسی ها مکروه است. 


از دیدگاه جامعه شناسی, وقتی نظر شیعه به موسیقی بهتر روشن می 
شود که سرگذشت تاریخی موسیقی را در یک قرن اول اسلام در نظر 
بگیریم,؛ در جامعه نو پای مسلمانان ابزار موسیقی تنها دف. تار رباب, و نی 
چوپانی, بود. و چیزی بنام موسیقی نه رواج اجتماعی داشت و نه رواج 
محفلی. لیکن دف. تقریبا یکی از مشغولیت ها در محافل زنانه, بوده است 
که پیش از اسلام نیز همان حالت را داشت. با توسعه ی جامعه مسلمانان 
در ابعاد اجتماعی, اقتصادی. صنعتی و رفاه طلبی, ابزار موسیقیر توسط 
دربار امویان و روسا و فرماندهان, از روم به درون جامعه سرازیر گشت و 
در خدمت غرایز گرفته شد, به حدی که هیچ کس ارزش هنری به آن نمی 
داد صرفاً" ابزار شهوت بود. همانطور که به قول دورانت در عصر مد نیته 
نیز ابزار شهوت است لیکن با عنوان هنر. که فرقی در اصل موضوع نمی 


کند. 


در این زمان امام پنجم شیعیان: «غناء» را تحریم کرد. فقهای شیعه در 
چیستی غناء» تعریف گفته اند: «ترجیع الصّوت مع الطرب» و تکلیف مساله 
در عرصه ق ری کال دمتعم ارردج: عراغ شرا ارت میتی ارم ی 
تعریف شده است. ِ در 9 عیثیت با ابهام شدید همراه است. 
باشد. اما باز ز اه کی اور یگ هه دا روشن نمی شود. 
این ابهام. ابهام در «موضوع» است نه ابهام در «حکم». حل و برطرف 
کردن ابهام موضوعی به عهده مردم است و بنابراین: فقهای شیعه نقفش 
خودشان را کاملا ایفاء کرده اند. 


تعریف نظری بالا از دو عنصر تشکیل یافته است: ترجیع صوت. و طرب. 
معنای ترجیع کاملاً روشن است یعنی باصطلاح زیر و بم کردن صدا روی نخ 
یک افنتین. خواه از حنجره ی انسان برخیزن ه-خفام از اتزار نو الات موسیفی: 
زیرا 
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هیچ کس. زیر و بم کردن صدا را بدون این که قربک: ن آهنکی: سوار 
باشد, موسیقی نمی نامد, و اساس بحجت به مجور ی 


طرب: در مراجعه به متون لغت می بینیم طرب را چنین معنی کرده اند: 
«حالت غیر عادی و غیر ارادی در انسان, خواه این حالت در اثر غم حاصل 
شود و خواه در اثر شادی». 


کسی که برادر با عزیز دیگر را از دست داده, گریه می کند, اختیار از کف 
می دهد, در حضور جمع آب از چشم و بینی و دهانش جاری می شود با هم 
مخلوط می گردد, وضعیتی که در حالت عادی بشدت از آن پرهیز می کند 


و آن را برای خود نازیبا و نایسند می داند. و همینطور کسی که تحت تاثیر 
نوعی از موسیقی حالت عادی را از دست می دهد. دست و پایش به 


تحرک در می اید و بالاخره سر از رقص در می اورد. 


و هی رها ماک ازری فنص باه اک از کی بای و 
نقص روانی ایست. در اسلام رقص بی دلیل و بادلیل. برای مردان تحریم 
شده و ظاهر | رقص بادلیل برای زنان تجویز شده است. پس؛ طرب و 
موسیقی مطرب ان است که انسان را از حالت معمولی و عادی خارج 
کم ای ی و ها ها هی 
به طرب : نياید و اراده از کف ندهد و و ممکن است کسی با هر صدائی به 
طرب آمده و برقصد. «فرد» ملاک نیست, «نوع» ملاک است, غناء 
موسیقی ای است که نوعا به سوی رقص و سلب اراده تحریک کند و خواه 
از حنجره و دست زدن انسان, حاصل شود و خواه از الات موسیقی. و 
یلعای ار توس ول ام مگاه نت سوه نت هر جر 


۳ 


شدند: «دین هنری» و «دین علمی کتابتی». برخی از محققین عقیده دارند 
موسیفی و 
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رقص (البته رقص دستجمعی) نیز مانند هر هنر دیگر, در دامن دین و برای 
دین پرورش یافته اند. توصیفگران عصر توصیفگری گاهی رقص های 
مذهبی ادیان دیرین و نیز رقص های دستجمعی مقدس برخی بومیان را به 

این موضوع شاهد می آمودند اگر این باور را به پذیریم (که مشکل ۳ 
باید توجه کنیم که دوران های دین هنری, با دوران دین علمی و کتابتی, 
فرق داردو میان این دو را خلط نکنیم. با این رویکرد, اسلام را علمی ترین 
دین می یابیم که علاوه بر محتوای ویژه ی علمی, دین خاتم نیز هست. پس 
باید علمی ترین, باشد و بیش از هر دین دیگر علم را بر هنر ترجیح دهد و 
هنر را قانونمند کند. و هر قانونمندی با نوعی محد ودیت همراه است. 
وگرنه می شود «علم در بی علمی». همان که رتهب ان دچار 


۳۹ 


اگر آگاه تر بنگریم. باید دین خاتم علمی ترین و عقلانی ترین دین باشد و 
در واقعیت عینی نیز همه دین شناسان توجه دارند که اسلام در مقایسه با 
چهار دین بزرگ دیگر (هندوئیزم, بودیزم, بهودیت, مسیحیت) قانونمندترین 
دین است. گاهی آنان: کف دی ایتدا نسم افراط می کنند در عصر علم و 
دانش درباره ی قانونمندی اسلام دچار اشتباه می شوند و با استفاده از 
نامند. که بینش شان غیر علمی و در عین حال غير منصفانه است که چشم 
شان را به کاستی های جان کاه مدرنیته بسته اند. اما دانشمندان با دید 
علهین: حقایق را دریافته اند. 


واقعیت ها بر خاتمیت اسلام دلالت دارند, در جائی که سخن از «مانی» 
آمد گفته شد کهدر تارنه بشر هرگز نبوت ادعائی موفق نشده است. 
اکنون با گذشت 1400 سال از آمدن اسلام, دين دیگری نیامده است 
جامعه شناسان توجه دارند که این واقعیتی ورن است که علاوه بر 
خردورزانه ترین دین باشد و اين فرق اساسی را با دین هنری اعصار 
دیرین, داشته باشد. زیرا مسئولیت 


ص: 17 


خاتمیت, مسئولیت بزرگی است. اسلام باید چنین باشد و اگر چنین نباشد 
جای سوّال است حتی از نظر محققی که به اسلام اعتقاد ندارد. 


اساسا در اسلام هر چیز و هر عمل (هنر يا غیر هنر) که از انسان سلب 
اراده کند, تحریم شده است. با بررسی حدیث ها و دستورهائی که درباره 
ی شطرنج وارد شده اند. به خوبی روشن می شود که شطرنج به عنوان 
شطرنج تحریم شده است نه به عنوان الت قمار. کسی که به شطرنج می 
پردازد چنان گرم می شود که همه برنامه های خود را کنار می گذارد. می 
شود <ادم برنامه شکن» که یک فرد سبک سر و بی برنامه بهتر از اوست. 
این حالت اگر به یک فرد مسئول با مسئولیت اجتماعی, دست بدهد به 
تعطیلی وظایف مهم اجتماعی منجر می شود گرچه برای یک یا دو ساعت 
باشد. و نازیبایی ها و زشتی های زیادی می گردد و ممکن است 
گاهی سرنوشت یک جامعه را دگرگون کند. 


هنر, هنر است و زیبایی, زیبایی. لیکن در عصر علم و دانش و دین علمی و 
جامعه توسعه يافته ی پیچیده که همه ی امور به همدیگر وصل اند, اگر هنر 
قانونمند نباشد بسیاری از زیبایی ها به زشتی ها مبدل می شود. کوچکترین 
آن ها خیل. کودکان نافشتر وع است. کة جامعه غزین را فرا فی. کیرد و.فردا 
این همه مردم کسی را به عنوان پدر نخواهند داشت و ندارند, به نوعی 
قربانی هنر غیر قانونمند هستند که زیب خوافی, این کین :ناویبایی هار اند 
ثمر داده است. نازیبایی هایی که مدر نینه را , ۳ 
که امروز در پی پست مدرنیسم هستیم. 


برخی از اندیشمندان (دانسته يا ندانسته) می خواهند مدرنیته را یکی از 
مراحل تاریخ بدانند که به طور طبیعی امده و اینک دورانش به طور طبیعی 
به پایان می رسد. بینشی که در هر دو صورت (خواه دانسته و خواه 
ندانسته بااشد) بشدت تعصب امیز است. این بیذش از متفکران توقع دارد 
که ساده لوحانه از خطای بزرگ بشر در مورد عصر مدرنیته و نیز از کاستی 
های جان کاه علوم انسانی که ستمی بزرگ بر مدرنیته شده, چشم بپوشند 
و همه ی نقص ها و 
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آسیب ها را به حساب صنعت بی زبان که توان دفاع از خود را ندارد, 
بگذارند. گاهی این بینش متعصبانه, با آرایشی از هگلیسم و جبر گرایی 
مطلق, ارائه می گردد که شگفت تر. می شود. 


اسلام مشروبات الکلی را تحریم کرده, دیگرآن (همه تلتویت ان .ان را 
بشدت محدود می کنند. چرای این محدودیت و این خردورزی را درباره ی 
موف نی ی نم بر اشاسن اقضاهای فواعد ده ای قعمی اسلام 
به ویژه شیعه, هر شیی ء مخذر (خواه از مجرای دهان و خواه از مجرای 
چشم و گوش وارد جان ره شود) تحریم شده است و این تحریم ها 
نشان از نوع ویژه ی زیبا خواهی است که شیعه به آن توجه دارد و «زیبا 
خواهی خرد ستیز» و «زیبا خواهی اراده کش» را زشت می بیند. دین 
خاتم. دین عقل و خرد و اراده است. 

اما پس از آن که هندوئیزم بر جامعه سنیان, مسلط گشت, , هم موسیقی 
غنائی و هم رقص مردان, به عنوان ؛ بر انگیزاننده ی عشق به خداوند ابزار 
عاشقان خدا گشت. 


برخی از جریان های متفاوت هندوئیزم در میان شیعه که آغاز آن به اواخر 
قرن هشت هجری برمی گردد. موسیقی غنائی تحریم شده را مانند سنیان 


تجویر کردند وبا ان "در کش خندا رقصیدند. انکت ری وی که که تخر نش رن 
پایدار ماندند. 


پیشتر, تعریف زیبایی بدین صورت گذشت؛: زیبایی عبارت است از 
برخورداری یک شیی ء در شیئّیت خود, از کمال تعادل, با معیارهای فطرت. 


پایان 
ص :319 


درباره مرکز 

بسمه تعالی, 

هل بَسَتو ستوی الذین بفلضون وَالَذینَ لا یِعَلَمُون 

نا تا که مبدانند و کسانی که نمبدانند یکسانند ؟ 
سوره زمر/ 9 


مقد مه: 

موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان, از سال 5 «- .اش تحت 
اشراف حضرت ات الله حاج سید حسن فقبه احاقف (قدس سره 
الشریف), با فعالیت خالصانه و شبانه روزی گروهی از نخبگان و 
فرهیختگان حوزه و دانشگاه, فعالیت خود را در زمینه های مذهبی, فرهنگی 
و علض آغار نوفده آتشخت: 


موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان در راستای تسهیل و تسریع 
دسترسی محققین به آثار و ابزار تحقیقاتی در حوزه علوم اسلامی, و با 
توجه به تعدد و پراکندگی مراکز فعال در این عرصه و منابع متعدد و صعب 
الوصول, و با نگاهی صرفا علمی و به دور از تعصبات و جریانات اجتماعی, 
سیاسی, قومی و فردی, بر مبنای اجرای طرحی در قالب « مدیریت اثار 
تولید شده و انتشار یافته از سوی تضاضت مراکز شیعه» تلاش می نماید تا 
مجموعه ای غنی و سرشار از کتب و مقالات پژوهشی برای متخصصین, و 
مطالب و مباحثی راهگشا برای فرهیختگان و عموم طبقات مردمی به زبان 
های مختلف و با فرمت های گوناگون تولید و در فضای مجازی به صورت 
رایگان در اختیار علاقمندان قرار دهد. 


اهداف: 

دا فک و اسف بای کفلین ز کات الله و امل الیت یمالسا 
2.تقویت انگیزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسی دقیق تر 
مسائل دینی 

3.جایگزین کردن محتوای سودمند به جای مطالب بی محتوا در تلفن های 
قصرام: سلت ها رانانه ها و 

4.سرویس دهی به محققین طلاب و دانشجو 

5 گسترش فرهنگ عمومی مطالعه ۱ 
6.زمینه سازی جهت تشویق انتشارات و مولفین برای دیجیتالی نمودن اثار 
خود. 


سیاست ها: 

1.عمل بر مبنای مجوز های قانونی 

2.ارتباط با مراکز هم سو 

3.پرهیز از موازی کاری 

صرفا ارات وان *افتو: 

5.ذکر منابع نشر 

بدیهی انسنت: مشته لیت تمامی آثار به عهده ی نویستده ین آن می باشد :. 


فعالیت های موسسه . 
1.چاپ و نشر کتاب. جزوه و ماهنامه 
2.برگزاری مسابقات کتابخوانی 
3.تولید نمایشگاه های مجازی: سه بعدی, پانوراما در اماکن مذهبی, 
گردشگری و... 
4.تولید انیمیشن, بازی های رایانه ای و ... 
5.ایجاد سایت اینترنتی قائمیه به ادرس: 6۲۱۰60۲۲ ۷۷۷/۷۷۰0]۱3۵6۲۲۱۱۷ 
6.تولید محصولات نمایشی, سخنرانی 9... 7 
7.راه اندازی و پشتیبانی علمی سامانه پاسخ گویی به سوالات شرعی؛ 
اخلاقی و اعتقادی 
رای ها ماه همان قاس تا کر واه نا ماد 
خودکار و دستی بلوتوت, وب کیوسک؛ دزن 2 9.. 
9.برگزاری دوره های آموزشی ویژه عموم (مجازی) 
10 .برگزاری دوره های تربیت مربی (مجازی) 
1 تولید هزاران نرم افزار تحقیقاتی قابل اجرا در انواع رایانه, تبلت؛ 
تلفن همراه و... در 8 فرمت جهانی: 
۸-۶1( 
۵ ۱( 
۴۳۱9.3 
2۵۱۳۱9۱۵4( 
۳۳ 
۲۳۱۷۷6۵ 
0۳۳۷07 
۵ )0 
و 4 عدد مارکت با نام بازار کتاب قائمیه نسخه : 
۱( 
۱5۰2 


۷۷/۱۱۱۲۵۱۷۷ ۵3 

۱-۱۵۱ ۱۹4 

به سه زبان فارسی عربی و انگلیسی و قرار دادن بر روی وب سایت 
موسسه به صورت رایگان . 

درپایان : 

از مراکز و نهادهایی همچون دفاتر مراجع معظم تقلید و همچنین سازمان 
ها, نهادها, انتشارات. موسسات. مولفین و همه بزرگوارانی که ما را در 
دستیابی به این هدف یاری نموده و يا دیتا های خود را در اختیار ما قرار 
دادند تقدیر و تشکر می نماییم. 
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